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Kapitel 1

Indledning

Afhandlingen er skrevet som afslutning på MTA/MTL uddannelsen på Danmarks Forvaltningshøjskole.

1.1 
Formål med afhandlingen

Det er min hypotese, at reglerne i Afskrivningslovens § 45, stk. 2-5 medfører en række problemer. Dels medfører de en lang administrativ sagsbehandlingstid og dels er der mange salgssituationer hvor der opstår administrative problemer, som der antageligt ikke er tænkt på ved reglernes indførelse.

Formålet med denne afhandling er:

� at belyse hvor der er problemer og at sammenholde det enkelte problem med Told-og Skattestyrelsens forståelse af lovreglen, hvor denne kendes.

� at undersøge hvilke metoder (f.eks. interne arbejdsgange) de skatteansættende myndigheder har valgt at anvende til at løse de praktiske administrative problemer.

� at udarbejde et forslag til hvad der skal til for at reglerne bliver anvendt efter hensigten.
1.2
Begrundelse for formålet

Med indførelsen af den nye afskrivningslov er der opstået praktiske problemer vedrørende afskrivningslovens § 45, stk. 2-5 idet loven nu statuerer, at hvis den skatteansættende myndighed  for sælger og køber ikke er den samme, så er det sælgers kommune der træffer afgørelse om den samlede salgssum og fordelingen heraf med direkte bindende virkning for køber.

Dette medfører en meget tung sagsgang, da sælgers skatteansættende myndighed intet ved om køberen og derfor må indhente alle oplysninger fra købers skatteansættende myndighed . Jeg vil i afhandlingen beskrive hvordan sagsgangen ser ud i en sag hvor man som sagsbehandler arbejder med henholdsvis en køber og en sælger.

Det er min umiddelbare opfattelse, at de skatteansættende myndigheder rundt om i landet har valgt at lave interne arbejdsgange, som gør det muligt at arbejde med reglerne uden at tidsforbruget bliver uforholdsmæssigt stort. Problemet med sådanne interne arbejdsgange er dels om de følger loven og dels om de giver de enkelte skattesubjekter en ensartet behandling over hele landet.

Denne opfattelse bygger jeg blandt andet på, at den forvaltning hvor jeg er ansat har en sådan intern arbejdsgang, som efter min mening er nødvendig for at få det daglige arbejde til at hænge sammen, men som ikke nødvendigvis er i overensstemmelse med hvad vi som skatteansættende myndighed skal foretage os efter loven.

Et andet element som underbygger min opfattelse er det faktum, at loven har været gældende fra og med indkomståret 1999. Vi er nu færdige med at ligne selvangivelserne for 1999, vi har lignet en stor del af dem for 2000 og vi er også i gang med indkomståret 2001. På trods heraf har vi i den afdeling hvor jeg er ansat (Selskabsbeskatningen i Århus), hvor vi har ca. 6.600 skattepligtige selskaber og foreninger, til d.d. kun modtaget 6 anmodninger om høring fra sælgerkommuner.

 1.3
Problemformulering

Jeg vil belyse de praktiske administrative problemer der er opstået som følge af reglernes indførelse. 

Problemerne tænkes opdelt således:

� En redegørelse for hvorfor sagerne ofte får et uforholdsmæssigt langt tidsforløb.

� En række konkrete problemstillinger som lovgiverne, efter min mening, burde have været opmærksomme på.

Jeg vil endvidere, via udsendelse af spørgeskemaer, undersøge dels om de skatteansættende myndigheder er opmærksomme på reglerne og dels hvordan de administrativt arbejder med lovreglerne.

Efter min mening findes der, udover ovenstående problemer, også et retssikkerhedsproblem i forhold til legalitetsprincippet (krav om lovhjemmel), idet der er stor tvivl om hvorvidt sagerne behandles og afgøres ens hos de forskellige myndigheder.
Det er også et problem, at manglende iagttagelse af reglerne medfører ugyldighed.

Det er tanken at afhandlingen skal afsluttes med et forslag til hvordan man håndterer reglerne på den bedste måde (best practice) samtidigt med at loven overholdes, så den kan fungere som et sagsbehandlingsværktøj for de skatteansættende myndigheder.
1.4
Afgrænsning

Den tilsvarende regel i ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 5-9 behandles ikke.

Problemerne omkring hvornår der er tale om parter med modstående interesser, vil kun blive behandlet ganske kort.

Problemerne omkring værdiansættelse af aktiver, vil kun blive behandlet ganske kort.

Reglerne i afskrivningslovens § 45, stk. 5 om klageadgang behandles ikke. 

Reglerne i afskrivningslovens § 45, stk. 6 om efterfølgende ændringer af sælgers salgssum eller købers anskaffelsessum behandles ikke.

Den tidligere formulering af afskrivningslovens § 45, stk. 2-4, gældende i indkomståret 1999 gennemgås kun kort, under historik. Afhandlingen vil således blive skrevet med udgangspunkt i de regler som er gældende for overdragelse der finder sted den 1. januar 2000 eller senere. 

Den pr. 1. januar 2001 gennemførte ændring af § 45, stk. 2, 2 pkt. vedrørende kunstnerisk udsmykning vil kun blive kort omtalt, da denne ikke umiddelbart anses for at give nye problemer.

Gruppen af skattesubjekter vil omfatte selskaber, kooperationer, personer og dødsboer. 

1.5
Valg af teori, litteratur, lovstof m.v.

� Afskrivningslovens § 45, stk. 2 - 5.

� Betænkninger fra udvalg vedrørende afskrivningsloven.

� Forarbejder, lovforslag og betænkninger til lov nr. 433 af 26. juni 1998, lov nr. 958 af 20. december 1999 og lov nr. 1287 af 20/12 2000.

� Artikler i diverse tidsskrifter.

� Eventuelle afgørelser fra Ligningsrådet, Landsskatteretten og domstolene vedr. modstående interesser, fordeling på aktiver og høringsregler.

� Udtalelser fra Told-og Skattestyrelsen omkring en række spørgsmål til Afskrivningslovens § 45, rejst af Selskabsbeskatningen i Århus.

1.6
Angivelse af empiri/data

� Erfaringsindsamling fra skatteansættende myndigheder.
I første omgang har jeg lavet et spørgeskema, der som pilotprojekt er afleveret/sendt til Selskabsbeskatningen i Århus, Revisionsafdelingen i Århus, samt afdelingskontor Syd, Midt og Nord i Århus.
Pilotprojektet er brugt til at rette spørgeskemaet til. Herefter er skemaet sendt til alle skatteansættende myndigheder i landet, alle Told-og skatteregioner samt Told-og Skattestyrelsens selskabsrevisionsafdelinger i Århus og København.


� Alt hvad jeg kan få af indput fra sagsbehandlere i nært og fjernt. 
Jeg har i denne forbindelse via “Opslagstavlen” på Skatterevisorforeningens hjemmeside, bedt foreningens medlemmer om at sende mig en e-mail med en kort beskrivelse af særlige problemer som de eller deres kollegaer støder på i forbindelse med sager hvor afskrivningslovens § 45, stk. 2-5 anvendes.

� Jeg har sendt en tilsvarende anmodning til alle sagsbehandlerne i Århus Skatteforvaltning og har samtidigt bedt dem om at sende mig en kopi af alle høringsanmodninger de modtager og en e-mail hver gang de hører en anden skatteansættende myndighed.


� Høringsanmodninger som vi modtager i Selskabsbeskatningen. Det er aftalt med vores service afdeling, at jeg får en kopi af alle anmodninger, uanset hvem der skal behandle sagen.


� Data som fremgår af den ovenfor valgte litteratur, lovstof m.v.

1.7
Metode

Afhandlingen tænkes udarbejdet ved hjælp af metoderne:

� Redegørelse

� Lovfortolkning

� Spørgeskemaundersøgelse

Kapitel 2.

Hvorfor blev lovreglerne indført og hvordan ser reglerne ud i dag ?


2.1
Praksis før indførelse af afskrivningslovens § 45, stk. 2 – 6.

2.1.1
Fordeling på de enkelte aktiver og 20 pct.-reglen.

Ved overdragelse af aktiver skulle der  - ligesom i dag - ske en værdiansættelse af de overdragne aktiver. Dette var også tidligere gældende for overdragne aktiver omfattet af afskrivningsloven. De overdragne aktiver skulle ansættes til handelsværdien. 

2.1.1.1
Aftalt fordeling blev godkendt:

I en del tilfælde havde partene (sælger og køber) i overdragelsesaftalen taget stilling til, hvordan købesummen skal fordeles på de enkelte aktiver. Denne aftalte fordeling af købesummen på de enkelte aktiver blev som udgangspunkt lagt til grund af skattemyndighederne, medmindre den aftalte fordeling åbenbart ikke svarede til de faktiske værdier.

Da parterne normalt har modstående interesser – idet sælger ønsker at minimere sine genvundne afskrivninger, og køber ønsker et så højt afskrivningsgrundlag som muligt blev de aftalte overdragelsessummer for de enkelte aktiver som udgangspunkt antaget for at svare til de faktiske handelsværdier.

Som eksempler på denne praksis kan nævnes følgende afgørelser:

Afgørelser hvor den aftalte fordeling af overdragelsessummer for de enkelte aktiver blev godkendt/fastholdt:
· Højesterets dom af 24. januar 1996, gengivet i TfS-1996-155.
Vederlag for udgiverrettigheder, navne og logo m.v. blev i overensstemmelse med parternes aftale ikke anset for vederlag for goodwill.
Køber fik medhold. Sælger havde anlagt sagen.

· Højesterets dom af 19. april 1994, gengivet i TfS 1994-755.
En stor del af salgssummen ved salg af goodwill blev anset for at vedrører salg af retten til et lejemål. Denne del af vederlaget var herefter ikke skattefri.
Der blev indgået forlig i HR. Selvangiven fordeling blev godkendt.

· Vestre Landsrets dom af 7. juli 1995, gengivet i TfS-1995-550. 
Skattemyndighederne blev i første omgang anset for berettiget til at omfordele vederlag ved overdragelse af en forretning mellem ikke-interesseforbundne parter. Beliggenhedsgoodwill blev ikke anset for skattemæssig goodwill. Da skønsmænd anså virksomheden for at have en tilknyttet kundekreds blev ansættelse af værdien af skattemæssig goodwill hjemvist til fornyet behandling ved ligningsmyndighederne. 


· Landsskatterettens kendelse af 2. september 1988, gengivet i TfS-1989-202.  
Landsskatteretten fandt ikke ,at der var grundlag for at anfægte den af parterne ved forretningsoverdragelsen aftalte værdi for goodwill på 150.000 kr.

Der er også i praksis eksempler på sager, hvor de af parterne aftalte overdragelsessummer er blevet godkendt, selv om parterne ikke havde modstående interesser.

Som eksempler på denne praksis kan nævnes følgende afgørelser:

Afgørelser hvor den aftalte overdragelsessum for det enkelte aktiv blev godkendt:

· Højesterets dom af 3. april 1996 gengivet i TfS-1996-355.
En del af et aftalt goodwillvederlag ved overdragelse af en forretning mellem interesseforbundne parter blev ikke anset for at være vederlag for afståelse af lejemål.


· Østre Landsrets dom af 1. november 1995, gengivet i  TfS-1995-859.
Goodwill overdraget fra hovedanpartshaver til hans selskab for kr. 3.000.000. Ansat af skattemyndighederne til kr. 2.000.000. Overdragelsesprisen godkendt efter bevisførelsen for Landsretten - herunder skønserklæringen, udtalelse fra IUCAB og afgivne forklaringer.


· Østre Landsrets dom af 6. december 1989, gengivet i TfS-1990-23.
Vederlag for overdragelse af visse arbejdsopgaver i personligt drevet virksomhed til eget selskab blev skattemæssigt behandlet som goodwill.

2.1.1.2
20 % reglen:

I tilfælde hvor den skatteansættende myndighed fandt, at den af parterne aftalte fordeling på aktiverne åbenbart ikke svarede til de faktiske handelsværdier, kunne den skatteansættende myndighed tilsidesætte fordelingen. Ligningsrådet havde dog, jfr. SD-cirkulære 1978-40, ”Afskrivningsgrundlag for landbrugets driftsbygninger”, vedtaget, at der normalt kun skulle ske regulering af afskrivningsgrundlaget, såfremt det afskrivningsgrundlag myndighederne kunne godkende ved ligningen, var mere end 20 % lavere end det afskrivningsgrundlag som skatteyderen anvendte. Det selvangivne afskrivningsgrundlag var altså beskyttet mod tilsidesættelse. Reglen er ophævet ved TSS-cirkulære 1998-26.

Det var forskelsværdien på tidspunktet for den offentlige vurdering, der lå tættest på handelstidspunktet, der skulle danne udgangspunkt for afskrivningsgrundlagets beregning, dog forudsat at denne vurdering var kendt på tidspunktet for fristen for indgivelse af selvangivelse, TfS-1997-915 (LSR). I andre tilfælde skulle beregningen af afskrivningsgrundlaget foretages med udgangspunkt i forskelsværdien på tidspunktet for indgivelse af selvangivelse.

20 pct.-reglen fandt tilsvarende anvendelse ved ændring af afskrivningsgrundlaget for driftsbygninger inden for andre erhverv end landbruget, når det afskrivningsgrundlag, der var beregnet efter den ovenfor omhandlede vejledende fordelingsregel, blev ændret som følge af indhentet udtalelse fra vurderingsmyndighederne. 

Som eksempler på praksis vedr. 20 pct.-reglen kan nævnes følgende afgørelser:

Afgørelse hvor 20 pct.-reglen blev anvendt:

Landsskatterettens afgørelse af 28/9 1988, gengivet i TfS 1988-688.

Skatteyderen havde som følge af en fejl ved kontantomregningen ansat afskrivningsgrundlaget for højt. Korrigeret for denne fejl var afskrivningsgrundlaget mindre end 20 pct. højere end det, som myndighederne kunne godkende. Det af skatteyderen korrigerede afskrivningsgrundlag blev derfor godkendt.

Afgørelse hvor 20 pct.-reglen ikke blev anvendt:

Landsskatterettens afgørelse af 13/6 1990, gengivet i TfS 1990-412.

Skatteyderen havde ved beregning af afskrivningsgrundlaget for en landbrugsejendom, som han havde købt og overtaget i 1986, taget udgangspunkt i årsreguleringen pr. 1. april 1985, medens myndighederne havde lagt 18. alm. vurdering pr. 1. jan. 1986 til grund. Den fremkomne difference var mindre end 20 pct. Landsskatteretten fandt, at 20 pct.-reglen ikke kunne anvendes, da det var en forudsætning herfor, at det selvangivne afskrivningsgrundlag var opgjort på grundlag af forskelsværdien og ejendomsværdien ved den sidst kendte vurdering på tidspunktet for selvangivelsens indgivelse.

2.1.1.3
Praksis omkring tilsidesættelse af aktivets karakter og manglende aftale om fordeling:

Den skatteansættende myndigheds ret til at tilsidesætte fordelingen er i praksis ofte blevet anvendt hvor aktivet i virkeligheden havde en anden karakter end den, der fremgår af parternes benævnelse.


Som eksempler på denne praksis kan nævnes følgende afgørelser:

Afgørelser hvor den skattemæssige kvalifikation blev ændret:

· Højesterets dom af 1. december 1998, gengivet i TfS-1999-84.
Vederlag udbetalt i forbindelse med opsigelse af agenturaftale ikke anset for skattemæssig goodwill.

· Højesterets dom af 24. september 1998, gengivet i TfS 1998-731.
Salg af et aktiv benævnt goodwill, blev anset for at vedrører indtjeningsrettigheder m.v. iflg. kontrakt med Vestsjællands Trafikselskab. Vederlaget var herefter ikke skattefrit.


· Vestre Landsrets dom af 4. april 1997, gengivet i TfS-1997-394. 
Landsretten fandt ikke grundlag for at tilsidesætte ligningsmyndighedernes skønsmæssige fordeling af vederlag i forbindelse med afståelse af restaurationsvirksomhed mellem indretning af lejede lokaler og lejekontrakt. 


· Østre Landsrets dom af 10. oktober 1994, gengivet i TfS-1994-719.
Beløb betalt til forhandlere af X-Bryggeri A/S 's  produkter i forbindelse med ophør af dette salg, var en godtgørelse for opgivelse af eneforhandlingsret og ikke goodwill.

Den skatteansættende myndigheds ret til, at tilsidesætte værdiansættelser og fordeling af kontantomregnede anskaffelsessummer er også anvendt i praksis:

Som eksempler på denne praksis kan nævnes følgende afgørelser:

Afgørelser hvor den skattemæssige værdiansættelse eller fordelingen af den kontantomregnede anskaffelsessum blev ændret:

· Højesterets dom af 7. juni 1996, gengivet i TfS-1996-496.
Højesteret fandt, at aftaleparterne i et sale-and-lease-back-arrangement havde haft en fælles interesse i en høj værdiansættelse af de overdragne driftsmidler.
I denne situation har indstævnte ikke krav på at få den aftalte overdragelsessum lagt til grund for skatteansættelsen, hvis overdragelsessummen væsentligt afviger fra, hvad parter uden en sådan fælles interesse må antages at ville have aftalt.


· Landsskatterettens kendelse af 3. november 1989, gengivet i TfS-1990-44.
Både køber og sælger af en gård havde i deres respektive skatteregnskaber behandlet en inventaroverdragelse som sket kontant.
Landsskatteretten bemærkede, at der, når fast ejendom og løsøre m.v. overdrages ved en samlet handel og i det samme dokument, uden at der samtidig træffes aftale om, at en bestemt del af kontantudbetalingen udelukkende angår visse særligt opregnede dele af det overdragne, måtte foretages en forholdsmæssig fordeling af den samlede erhvervelsessum som gjort af de stedlige skattemyndigheder.

I en del andre tilfælde havde køber og sælger ikke aftalt en fordeling af overdragelsessummen på de enkelte aktiver. Da goodwill blev skattepligtigt for salg fra den 19/5 1993 er interessen for at anvende denne benævnelse på andre former for aktiver borte. De største problemer omkring fordeling af overdragelsessummen blev herefter anset for at vedrøre fast ejendom.

I tilfælde, hvor der blev købt jord og bygninger under eet, var det ikke altid klart, hvad købesummen var for jorden henholdsvis for de enkelte bygninger. Som følge heraf, måtte de skatteansættende myndigheder foretage en fordeling af købesummen. Denne fordeling blev foretaget med vejledning i forholdet mellem forskelsværdi og ejendomsværdi ved den sidste ejendomsvurdering.

En sådan fordeling medførte ikke altid korrekte ansættelser af handelsværdien. Dette skyldes grundlæggende, at vurderingssystemet er opbygget med henblik på opgørelsen af ejendomsskatter og lejeværdi og ikke med henblik på fastsættelse af afskrivningsgrundlag for afskrivningsberettigede bygninger.

Efter vurderingsloven opgøres en samlet ejendomsværdi, der skal svare til handelsværdien for ejendommen. Denne er – for landbrugsejendomme – opdelt i stuehusværdi, grundværdi og en såkaldt forskelsværdi (som er enten en byggeteknisk værdi eller tillægsparcelværdi).

I vurderingssystemet bliver stuehuset – stort set – vurderet til handelsværdien. Grundværdien er derimod som regel vurderet under handelsværdien. For at få ejendomsværdien op på handelsværdien anvendes derfor en såkaldt tillægsparcelværdi, som er et procenttillæg på 100 – 400 % af grundværdien. Denne værdi anvendes i hovedparten af tilfældene.

Hvis den såkaldte tekniske værdi (fastsat efter særlige normtal baseret på byggeomkostningerne for nye bygninger) af driftsbygningerne er højere end tillægsparcelværdien anvendes denne.

Fordeling efter ejendomsvurderingen var imidlertid for landbrugets driftsbygninger i de færreste tilfælde egnet til fastsættelse af afskrivningsgrundlaget. Forskellen mellem den samlede ejendomsværdi og grundværdi (forskelsværdi) er for høj i forhold til driftsbygningernes værdi. Dette er typisk tilfældet, når der er tale om større landbrugsejendomme eller ejendomme med små eller teknisk set ikke fuldt tidssvarende driftsbygninger eller hvor der efterfølgende er købt større jordarealer.

Landbrugets driftsbygninger ville derfor, som oftest skulle afskrives på grundlag af den byggetekniske værdi. Denne værdi kunne imidlertid ikke antages at være et udtryk for bygningens handelsværdi.

 Det blev derfor i forbindelse med udformningen af den nye afskrivningslov fundet hensigtsmæssigt, at adskille fastsættelsen af anskaffelses-og afståelsessummer for afskrivningsberettigede bygninger fra de fordelinger, der opgøres på grundlag af ejendomsvurderingen.

2.1.2
Var der skattemæssig symmetri hos køber og sælger, således at afskrivningsgrundlaget hos køber svarede til sælgers avanceopgørelse ?

Tidligere var der ikke lovfæstet krav om anvendelse af fælles skattemæssig værdi for et aktiv for såvel sælger som køber. Dette var gældende såvel for kontantomregningen som for fordelingen af overdragelsessummen på de enkelte aktiver.

Dette kunne f.eks. resulterer i følgende situationer:

Sælgers skatteansættende myndighed ændrede kursen på et gældsbrev med en højere avance til følge, mens købers skatteansættende myndighed ikke ville godkende denne kurs, da dette ville resultere i et højere afskrivningsgrundlag for køber med dertil hørende nedsættelse af den skattepligtige indkomst og tab af skatteprovenue i den pågældende kommune.


En anden situation. Købers skatteansættende myndighed godkendte en selvangiven kurs på en gæld eller en fordeling mellem f.eks. grund og bygninger. Hvis man glemte, at underrette sælgers skatteansættende myndighed om den foretagne ansættelse hos køber, opstod der en risiko for at sælger i sin avanceopgørelse anvendte en lavere kurs på gælden (lavere avance) eller henførte en større del af salgssummen til grunden (færre genvundne afskrivninger).


Det er min opfattelse, at der ikke var skattemæssig symmetri, da der ikke var nogen lovregler der sikrede en ensartet behandling af køber og sælger. Den ene skatteansættende myndighed kunne således aldrig tvinge den anden til at anvende den samme kurs eller fordeling af overdragelsessummen og i bedste fald var den eneste form for ”høring” der fandtes udsendelse af oplysningsbilag til den anden skatteansættende myndighed i forbindelse med udsendelse af kendelse til egen skatteyder.

2.2
Gennemgang af lovbestemmelsen fra indførelsen og til de for indkomståret 2002 gældende regler.


2.2.1
1999 bestemmelsen (historik)

Ved lov nr. 433 af 26. juni 1998 blev reglerne i afskrivningslovens § 45, stk. 2 –4 indført. Reglerne fik kun virkning for salg af fast ejendom i indkomståret foretaget før den 1/1 2000, idet reglerne blev ændret fra 1/1 2000. 

Den omhandlede del af lovbestemmelsen havde følgende ordlyd:
Stk. 2
Ved salg af fast ejendom anvendes ved opgørelsen af sælgers afståelsessum henholdsvis købers anskaffelsessum den fordeling af den samlede salgssum på afskrivningsberettigede bygninger og installationer, grundværdi, stuehus, mælkekvoter og beholdninger, som sælger og køber har aftalt i købsaftale, skøde eller på anden skriftlig måde.

Stk. 3
Har parterne ikke foretaget en fordeling af den samlede salgssum efter stk. 2, foretager den skatteansættende myndighed fordelingen. Er den skatteansættende myndighed for sælger og køber ikke den samme, foretages fordelingen af den skatteansættende myndighed for sælger efter høring af den skatteansættende myndighed for køber.

Stk. 4
Ved en senere ændring af anskaffelsessummen for køber eller afståelsessummen for sælger af aktiver som nævnt i stk. 2, skal afståelsessummen for sælger henholdsvis anskaffelsessummen for køber for samme aktiv ændres tilsvarende.

I sommeren 1998 blev der nedsat en følgegruppe, som fik til opgave at følge den administrative gennemførelse af bl.a. de vedtagne ændringer af afskrivningsloven. Denne følgegruppe pegede ikke kun på justeringer af de ændringer af afskrivningsloven, der blev gennemført ved pinsepakken, men fremkom også med forslag til nye ændringer, som var uafhængige af pinsepakke ændringerne.

I Lovforslag L85 fra 1999 fremgår der, af bemærkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, følgende punkter hvor følgegruppen ikke anså den oprindelige bestemmelse i lov nr. 433 for hensigtsmæssig:

1. Det var ved gennemførelsen af den nye afskrivningslov og ændringerne af ejendomsavancebeskatningsloven tilsigtet, at reglerne om fordeling af den samlede overdragelsessum skulle have samme rækkevidde. 

Dette er imidlertid ikke fuldt ud tilfældet, idet parterne jfr. Ejendomsavancebeskatningsloven skal aftale en fordeling, hvorimod man i afskrivningsloven forudsætter at parterne har lavet en fordeling.


2. Der blev rejst tvivl om, hvorvidt skattemyndighedernes adgang til at korrigere en skriftlig aftalt fordeling af den samlede overdragelsessum er ens efter afskrivningslovens § 45 og ejendomsavancebeskatningslovens 4. Skal skattemyndighederne kun have adgang til at fordele overdragelsessummen, hvis parterne ikke har aftalt en fordeling ? 


3. Der er efter afskrivningslovens gennemførelse rejst spørgsmål om, hvorvidt fordelingen efter afskrivningslovens § 45, stk. 2, af den samlede overdragelsessum på de aktiver, der indgik i handlen, skal foretages før eller efter kontantomregning af den bagvedliggende gæld, dvs. før eller efter korrektion for kursen på gældsposterne. Kan parterne opfylde bestemmelsen ved alene at fordele den nominelle overdragelsessum ?


4. Endvidere ændres 2 punkter. 
Ved overdragelse af aktiver omfattet af afskrivningsloven skal der ske en fordeling på de enkelte aktiver, dvs. at der ikke kun skal ske en fordeling ved overdragelse af en fast ejendom. 
Ved overdragelse af goodwill og andre immaterielle aktiver omfattet af afskrivningsloven skal fordelingen også omfatte disse aktiver. 

Det vil sige, at ved overdragelse af flere aktiver omfattet af afskrivningsloven, skal der ske en fordeling på de aktiver, der er omfattet af overdragelsen. Omfatter overdragelsen herudover grund, bygning eller den bygningsdel, der anvendes til bolig, herunder stuehus, mælkekvote og beholdning, skal fordelingen også omfatte disse aktiver, uanset at disse ikke er afskrivningsberettigede.
Formålet er at sikre, at afskrivningsgrundlaget for aktiver der er afskrivningsberettigede, ikke indeholder en del af anskaffelsesprisen for ikke-afskrivningsberettigede aktiver.


5. Omkring skatteprocessuelle forhold:
Hvis den skatteansættende myndighed for køber og sælger ikke er den samme, vil det være hensigtsmæssigt, at afgørelsen vedrørende overdragelsessummen og fordelingen for såvel køber som sælger foretages af den samme myndighed.


Ved en eventuel klage fra køber eller sælger over den skatteansættende myndigheds afgørelse, er det hensigtsmæssigt, at også ankeinstansen er den samme for begge parter. Det ønskes at undgå den situation, at to forskellige myndigheder uafhængigt af hinanden skal fastslå handelsværdien for det samme aktiv, og eventuelt når til 2 forskellige resultater.

Ligeledes er det uheldigt, at to forskellige ankeinstanser uafhængigt af hinanden skal behandle en klage over fastsættelsen af handelsværdien for det samme aktiv og eventuelt når frem til 2 forskellige værdiansættelser.
2.2.2
2000 bestemmelsen

Ved lov nr. 958 af 20. december 1999 blev reglerne i afskrivningslovens § 45, stk. 2 – 5 indført. Reglerne har virkning for salg der finder sted den 1. januar 2000 eller senere.


Jfr. afskrivningslovens § 47 sidestilles andre former for afhændelse og afståelse med salg i afskrivningsloven. Anvendelsesområdet for reglerne må således omfatte en hvilken som helst form for afståelse. Også tvangsmæssige afståelser, f.eks. et konkursbos afståelse af aktiver, afståelse ved tvangsauktion og ekspropriation må anses for omfattede af reglerne. Endvidere må reglerne gælde uanset om overdragelse sker i levende live eller ved død.

Den omhandlede del af lovbestemmelsen havde følgende ordlyd:
Stk. 2.
Ved salg af aktiver omfattet af denne lov skal sælger og køber i købsaftale, skøde eller på anden skriftlig måde foretage en fordeling af den samlede kontantomregnede salgssum på de aktiver, der er omfattet af overdragelsen. Fordelingen skal foretages for driftsmidler, bygninger, installationer, goodwill og andre immaterielle aktiver. For driftsmidler og skibe foretages fordelingen under ét og for øvrige aktiver på hvert enkelt aktiv. 
Omfatter overdragelsen grund, bolig, mælkekvote eller beholdninger, skal fordelingen tillige omfatte disse aktiver. 


Stk. 3. 
Såvel den samlede kontantomregnede salgssum som den fordeling på aktiver efter stk. 2, som parterne har aftalt, er undergivet de skatteansættende myndigheders prøvelse.
Stk. 4. 
Er den skatteansættende myndighed for sælger og køber ikke den samme, træffer dén skatteansættende myndighed for sælger, der i øvrigt foretager skatteansættelsen af sælger, afgørelse om den samlede salgssum og fordelingen som nævnt i stk. 2 også med direkte bindende virkning for køber. 
Er der mere end én sælger, og har disse ikke samme skatteansættende myndighed, eller er sælger ikke skattepligtig her til landet, bestemmer skatteministeren, hvilken skatteansættende myndighed der træffer afgørelsen. 


Stk. 5. 
Afgørelser om den samlede salgssum og fordelingen efter stk. 4 kan ikke træffes uden forudgående høring af den eller de skatteansættende myndigheder, der i øvrigt foretager skatteansættelsen af sælger eller køber. Afgørelsen er direkte bindende for såvel sælger som køber. 

Afgørelsen kan af såvel sælger som køber påklages efter de regler, der efter skattestyrelsesloven gælder for klage over den pågældende skatteansættende myndigheds afgørelser af skatteansættelser. 

Jeg har med kursiv fremhævet de ændringer som er resultatet af de justeringer som følgegruppen pegede på. Som det ses, ved en sammenligning med 1999 bestemmelsen, er der sket væsentlige ændringer i bestemmelserne.

2.2.3
2001 bestemmelsen

Ved lov nr. 1287 af 20. december 2000 om kunstnerisk udsmykning blev reglerne i afskrivningslovens § 45, stk. 2, 2 pkt. ændret. Reglerne har virkning for udgifter afholdt til kunstnerisk udsmykning af en bygning den 1. januar 2001 eller senere, hvor opførelsen, ombygningen og tilbygningen af den bygning som den kunstneriske udsmykning er en del af eller knytter sig til, påbegyndes den 1. januar 2001 eller senere.

Den omhandlede del af lovbestemmelsen havde følgende ordlyd:

Stk. 2.
Ved salg af aktiver omfattet af denne lov skal sælger og køber i købsaftale, skøde eller på anden skriftlig måde foretage en fordeling af den samlede kontantomregnede salgssum på de aktiver, der er omfattet af overdragelsen. Fordelingen skal foretages for driftsmidler, bygninger, installationer, kunstnerisk udsmykning, goodwill og andre immaterielle aktiver.

 For driftsmidler og skibe foretages fordelingen under ét og for øvrige aktiver på hvert enkelt aktiv. Omfatter overdragelsen grund, bolig, mælkekvote eller beholdninger, skal fordelingen tillige omfatte disse aktiver.

Den eneste ændring der skete ved lov nr. 1287 var således, at fordelingen af den samlede kontantomregnede salgssum også skulle omfatte kunstnerisk udsmykning.
Kapitel 3

Hvornår giver bestemmelserne ændringsadgang ?

3.1
Hvornår kan sælgers skatteansættende myndighed ændre ?


Af afskrivningslovens § 45, stk. 3 fremgår det, at såvel den samlede kontantomregnede salgssum som den fordeling på aktiver efter stk. 2, som parterne har aftalt, er undergivet de skatteansættende myndigheders prøvelse.

3.1.1
Hvor parterne har aftalt en fordeling af salgssummen.
Normalt ingen tilsidesættelse af aftalt fordeling ved parter med reelt modstående interesser:

Da parterne normalt har modstående interesser - idet sælger ønsker at minimere genvundne afskrivninger, mens køber ønsker et så højt afskrivningsgrundlag som muligt - kan de aftalte overdragelsessummer for de enkelte aktiver som udgangspunkt antages at svare til de faktiske handelsværdier. Den konkrete fordeling af en overdragelsessum på de enkelte aktiver, som en sælger og en køber har aftalt, er derfor som udgangspunkt udtryk for handelsværdien.

Tilsidesættelse af aftalt fordeling ved parter uden modstående interesser:

I visse tilfælde har parterne dog ikke modstående interesser. F.eks. når

· køber ikke skal anvende de overtagne bygninger til et afskrivningsberettiget formål, og derfor ikke er interesseret i størrelsen af afskrivningsgrundlaget, men hvor sælger er interesseret i en lav overdragelsessum for enten at minimere genvundne afskrivninger eller at opnå tabsfradrag.

· sælger beskattes allerede ved salg til handelsværdien fuldt ud af genvundne afskrivninger og har derfor ingen interesse i at modsætte sig et ønske fra køber om at aftale en højere overdragelsessum for bygningen.

· der er tale om familiehandler eller handler mellem parter, der ikke er uafhængige af hinanden. 

· sælger beskattes, jfr. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 3 (andelsforeninger der beskattes af 4/6 % af formuen).

· sælger har underskud.

· sælger er et dødsbo.

· Nogle næringssalg (f.eks. hvor sælger ikke har afskrevet).

· sælger er en privat person (ikke erhvervsdrivende), der sælger f.eks. en båd til en virksomhed der skal anvende denne til et afskrivningsberettiget formål.

· sælger er staten eller en kommune.

· sælger ikke er skattepligtig til Danmark.

· køber på grund af skattemæssige underskud ikke vil kunne udnytte afskrivningerne. 


Den sidste situationer må dog anses for at få mindre betydning efter indførslen af retten til ubegrænset fremførsel af underskud jfr. ligningslovens  § 15, stk. 1. Udvidelsen af underskudsfremførselsretten blev indført ved ændringslov nr. 313 af 21/5 2002, og har virkning for underskud og tab, der opstår i indkomståret 2002 eller senere indkomstår. Da køber herefter ikke fortaber retten til modregning af underskud efter 5 år er der ikke længere nogen grund til ikke at afskrive.

3.1.2 
Forslag om ”vejledende udtalelse”.

Via materiale fra følgegruppen til afskrivningsloven, venligt udlånt af Erik Rahn Jensen, skattechef i Svendborg kommune, har jeg konstateret, at man faktisk overvejede at indføre en mulighed for at få en vejledende udtalelse om fordelingen. Forslaget og de konsekvenser det ville have haft, er beskrevet nedenfor.

I et deludkast ”Forslag til lov om ændring af forskellige skattelove (Justeringer af afskrivningsreformen) dateret 6. maj 1999 havde stk. 3 en helt anden ordlyd end i det endelige lovforslag. Ordlyden var som følger:

Forinden salg af en fast ejendom, der omfatter aktiver som nævnt i stk. 2, kan køber og sælger til brug for fordelingen efter stk. 2 anmode den skatteansættende myndighed om en vejledende udtalelse om fordelingen af overdragelsessummen på aktiverne. Er den skatteansættende myndighed for sælger og køber ikke den samme, afgives den vejledende udtalelse af den skatteansættende myndighed for sælger efter høring af den skatteansættende myndighed for køber. Er der for to eller flere sælgere forskellige skatteansættende myndigheder, træffer disse afgørelse om hvilken skatteansættende myndighed, der skal afgive den vejledende udtalelse. Den vejledende udtalelse skal foreligge senest 30 dage efter, at parterne har anmodet herom.

Bemærkningerne til forslaget:

Iflg. bemærkningerne blev dette forslag til stk. 3 indsat som følge af, at følgegruppen havde peget på, at parterne i forbindelse med overdragelsen af en fast ejendom bør have mulighed for hurtigt at få besked om, eller i hvert fald en tilkendegivelse af, hvilken fordeling af en overdragelsessum på de relevante aktiver, som den skatteansættende myndighed kan godkende. Der var to hensyn, der skulle afvejes over for hinanden.

På den ene side har parterne behov for hurtigt at vide, hvilken fordeling af en overdragelsessum, som skattemyndighederne kan godkende. På den anden side har parterne interesse i, at den udtalelse, som skattemyndighederne afgiver om fordelingen, af hensyn til parternes dispositioner er bindende for skattemyndighederne.

Afvejningen af disse to hensyn førte til, at der blev foreslået en model, hvor parterne hurtigt kunne få en vejledende udtalelse om fordelingen.

Den afgivne udtalelse skulle ikke være bindende for skattemyndighederne, men kun vejledende. Selvom skattemyndighedernes udtalelse om fordelingen kun var vejledende, ville skattemyndigheden dog kun kunne tilsidesætte en fordeling, som den i første omgang anså for rigtig, hvis det var åbenbart, at denne fordeling ikke var korrekt. 

Det kan f.eks. være tilfældet, hvis der efter afgivelsen af udtalelsen fremkommer afgørende oplysninger, som ikke forelå for den skatteansættende myndighed på det tidspunkt, hvor udtalelsen blev afgivet, og som indebærer, at skatteansættende myndighedernes fordeling, som parterne har fulgt, åbenbart er forkert. Det samme ville være tilfældet, hvis en ny vurdering af de oplysninger, der lå til grund for den tidligere afgivne udtalelse, munder ud i, at den oprindelige fordeling åbenbart er forkert.

Dette stk. 3 går igen i ”Forslag til lov om ændring af forskellige skattelove (Justeringer af afskrivningsreformen) dateret 9. juni 1999, i uændret form.

Her fremgår det endvidere af bemærkningerne at:

Når der er tale om parter med modstående interesser, må parternes prisfastsættelse af et aktiv som udgangspunkt afspejle handelsprisen, og i disse tilfælde vil parterne normalt ikke have behov for en vejledende udtalelse om, hvilken fordeling den skatteansættende myndighed kan godkende. Når parterne har sammenfaldende interesser eller ikke konkret modstående interesser, kan parterne have interesse i at få en vejledende udtalelse om hvilken fordeling, der kan accepteres.

Af referat af mødet den 17. maj 1999 i følgegruppen fremgår det, at gruppen bl.a. diskuterede følgende:

· Kan det nås, at give vejledende udtalelser inden for 30 dage. Der forudses store administrative problemer. Hertil blev det bemærket, at 30 dage er lang tid i en forhandlingssituation, men at det ikke er det for myndighederne.

· Vil det lette ligningen ? Hertil blev det bemærket, at der måske er 1.000, der spørger, mens der kun ville være kommet 4 sager under den ligningsmæssige gennemgang.

· Kan man lave noget efterfølgende svarende til ordningen ved bo-og gaveafgift, hvor ansættelsen bliver bindende, hvis den ikke ændres inden for 3 måneder. Ordningen kunne eventuelt løsrives fra det almindelige ansættelsessystem. 
Hertil bemærkede Christen Amby, at det vil være mere hensigtsmæssigt at få prøvet ansættelsen med det samme, men at det er svært at få indpasset i det gældende system.

I ”Forslag til lov om ændring af forskellige skattelove (Justeringer af afskrivningsreformen) dateret 13. september 1999, er reglen om ”vejledende udtalelse” helt fjernet.

Af bemærkningerne fremgår det, at der ikke er behov for regler, hvorefter parterne kan få en vejledende udtalelse fra de skatteansættende myndigheder, idet parterne altid kan rette henvendelse til de skatteansættende myndigheder for at få vejledning om fastsættelse af fordelingen.

Ønsker parterne, at den udtalelse som skattemyndighederne afgiver om fordelingen er bindende, kan der indhentes en bindende forhåndsbesked fra Ligningsrådet efter de almindelige regler herom.

Jeg anser fjernelsen af reglen om ”vejledende udtalelse” for at være fornuftig, og kan tilslutte mig bemærkningerne til lovudkastet af 13. september 1999. Det eneste umiddelbare problem i denne forbindelse er, at sagsbehandlingstiden for en bindende forhåndsbesked er noget længere end 30 dage, hvilket vil være uhensigtsmæssigt i en forhandlingssituation. 

Den 19. februar 2003 har skatteministeren fremsat lovforslag nr. L160, der vedrører bindende ligningssvar fra kommunerne. Iflg. lovforslagets § 20 H kan man få et bindende ligningssvar i en § 45 sag, såfremt samtlige parter i købsaftalen anmoder om det. Der skal foretages høring af alle parter og alligevel forventer man, at det bindende ligningssvar kan gives inden for omkring 1 måned. Det bemærkes, at reglerne om bindende ligningssvar ikke gælder for hovedaktionærer og selskaber.
3.1.3
Hvor parterne ikke har aftalt en fordeling af salgssummen eller hvor aftalen ikke opfylder lovens krav.

Af afskrivningslovens § 45, stk. 4 fremgår det, at det er såvel fastsættelsen af den samlede overdragelsessum som fordelingen heraf på de enkelte aktiver, der i mangel af aftale mellem parterne fastsættes af skattemyndighederne. 

3.1.3.1
Ingen aftale om fordeling:

En handel med én sælger og én køber:

I stk. 4. 1. pkt., er det fastsat, at afgørelsen om den samlede salgssum og fordelingen af denne på de enkelte aktiver træffes af dén skatteansættende myndighed for sælger, der i øvrigt foretager skatteansættelsen af sælger for det pågældende indkomstår, med direkte bindende virkning for skatteansættelsen for køber. 

En handel med flere sælgere:

I stk. 4., 2. pkt. er det fastsat, at er der flere sælgere med den samme skatteansættende myndighed, træffer den skatteansættende myndighed efter 1. pkt. afgørelse om såvel salgssummen som fordelingen med direkte bindende virkning for alle sælgere. 

En handel med flere købere:

Er der flere købere, og har disse forskellige skatteansættende myndigheder, træffer den skatteansættende myndighed for sælger ligeledes bindende afgørelse om salgssummen og fordelingen med direkte bindende virkning for alle købere. Det er kun afgørelsen vedrørende den samlede overdragelsessum og fordelingen af denne på de relevante aktiver, den skatteansættende myndighed for sælger skal træffe med direkte bindende virkning for køber

3.1.3.2
Aftalt fordeling opfylder ikke lovens krav:

I ”Notat om fordeling af overdragelsessummer efter afskrivningslovens § 45” udfærdiget af Skatteministeriet, Departementets 14. kontor, den 8. september 1998, har man, som svar på en række spørgsmål fra følgegruppen (Christen Amby), taget stilling til nogle situationer hvor man fra departementets side ikke anser parterne for at have opfyldt betingelsen i § 45, stk. 1 om, at der skal være aftalt en fordeling. Det drejer sig om følgende situationer:

· Hvor parterne har foretaget en fordeling af overdragelsessummen på de enkelte aktiver, men hvor fordelingen ikke er baseret på de kontantomregnede værdier, men på de nominelle værdier.
Her må det – efter departementets opfattelse – følge af stk. 2 sammenholdt med stk. 1, at den skatteansættende myndighed efter stk. 3 skal foretage fordelingen baseret på de kontantomregnede værdier.


· Hvor den samlede overdragelsessum er kontantomregnet, men hvor fordelingen på de enkelte aktiver er baseret på nominelle værdier må den skatteansættende myndighed  – efter departementets opfattelse – foretage fordelingen efter stk. 3 baseret på kontantomregnede værdier.


· Hvor kun den ene af parterne (det være sig sælger eller køber) for et overdraget aktiv har angivet en kontantomregnet overdragelsessum følger det – efter departementets opfattelse – af stk. 3, at den skatteansættende myndighed skal foretage fordelingen. 

Det samme er tilfældet, hvis parterne nok har foretaget en fordeling, men hvor der ikke er anvendt samme princip for kontantomregningen (samme kurs).

I disse tilfælde kan den foretagne fordeling altså ikke umiddelbart godkendes og den skatteansættende myndighed for sælger skal således, jfr. afskrivningsloven § 45, stk. 3 træffe afgørelse med direkte bindende virkning for køber.

Andre situationer, der ikke er nævnt i notatet:

· Hvor aftale om fordeling ikke er foretaget skriftligt.


Det fremgår af § 45, stk. 2 at sælger og køber i købsaftale, skøde eller på anden skriftlig måde skal foretage en fordeling. Det er således et krav, at fordelingen er aftalt skriftligt og en mundtlig aftale vil ikke blive lagt til grund ved den skatteansættende myndigheds prøvelse af fordelingen af overdragelsessummen.

· Hvor aftale om fordeling og salgsaftale ikke er indgået samtidigt.

Umiddelbart kan der godkendes et tidsmæssigt mellemrum mellem den egentlige overdragelsesaftale og en efterfølgende aftale om fordeling. Dette følger af lovteksten, idet der ofte er en tidsmæssig forskydning mellem indgåelsen af en købsaftale og underskrift på skøde. Ved købsaftalen er finansieringen ofte anslået, så der må accepteres en berigtigelse når finansieringen er på plads (altså i skødet eller på anden skriftlig måde). Dette er nødvendigt da kontantomregningen skal foretages på baggrund af den endelige finansiering. Der må således kunne accepteres en tidsforskydning på flere måneder.

Advokat Bent Ramskov vurderer i sin artikel i Revisorbladet, nr. 4, 2000, at den maksimale grænse antageligvis er 3-4 måneder. Dette begrundes med, at ved en længere tidsforskydning kan skatteyderne spekulere i at afvente den aftalte fordeling,  f.eks. hvordan indtjeningen fra øvrige indkomstkilder vil forme sig over en længere perioden f.eks. over flere indkomstår.

Jeg kan tilslutte mig Bent Ramskovs opfattelse omkring en maksimal grænse. Hvor lang en periode der kan accepteres må dog, efter min mening, bero på en konkret vurdering af den enkelte handel og af begrundelsen for tidsforskydningens længde, idet anvendelse af en praksis på 3-4 måneder vil være at sætte skøn under regel, hvilket ikke er tilladt.

Tidsforskydningen er ikke et problem der er taget stilling til hverken i lovteksten eller i forarbejderne til loven.

3.2
Hvornår kan købers skatteansættende myndighed ændre ?

Som det fremgår af § 45, stk. 4, 1. og 2. pkt. har kun sælgers skatteansættende myndighed hjemmel til at træffe afgørelser om den samlede salgssum og fordelingen heraf på de enkelte aktiver. 

Dette medfører, at såfremt købers skatteansættende myndighed starter en ligningsmæssig behandling af en selvangivelse og det viser sig, at skatteyderen har købt aktiver der er omfattede af afskrivningslovens § 45, stk. 2-5, så skal købers skatteansættende myndighed kontakte sælgers skatteansættende myndighed og anmode dem om at tage stilling til størrelsen af salgssummen og fordelingen. Såfremt købers skatteansættende myndighed selv træffer en afgørelse i sagen, vil denne være ugyldig.

Når sælgers skatteansættende myndighed som følge af anmodningen fra købers skatteansættende myndighed har truffet en afgørelse, skal de afledte ændringerne af de foretagne afskrivninger efterfølgende foretages af købers skatteansættende myndighed.

Køber vil således først modtage en afgørelse der vedrører købesummens størrelse og fordelingen heraf fra én skatteansættende myndighed, altså en ændring der ikke umiddelbart påvirker den skattepligtige indkomst. Efterfølgende vil køber så modtage endnu en afgørelse der vedrører de foretagne afskrivninger og som påvirker den skattepligtige indkomst fra en anden skatteansættende myndighed.

3.3
Hvad kan ændres og hvordan skal værdiansættelse foretages ?

Værdiansættelse af aktiver er et evigt tilbagevendende problem i skattesager. Jeg har valgt ikke at lade denne problematik indgå som en del af min afhandling og har derfor kun beskrevet de ændringer der sker i forbindelse med indførelsen af afskrivningsloven s § 45, stk. 2-5 ganske kort nedenfor.

Indførelsen af reglerne medfører, at de skatteansættende myndigheder selvstændigt skal fastsætte handelsværdien, og hvis denne efter den skatteansættende myndigheds bedste skøn ikke svarer til den af parterne aftalte overdragelsessum, vil skattemyndighederne i konkrete tilfælde kunne tilsidesætte den af parterne aftalte fordeling. 

Den fordeling, som den skatteansættende myndighed foretager, vil uanset om parterne selv har foretaget fordelingen eller om fordelingen mangler, blive lagt til grund ved opgørelsen af sælgers afståelsessum henholdsvis købers anskaffelsessum for de overdragne aktiver.

At den skatteansættende myndighed selvstændigt skal fastsætte handelsværdien betyder, at der ikke blot kan lægges vægt på oplysninger fra vurderingssystemet, f.eks. den byggetekniske værdi. Den byggetekniske værdi kan ikke pr. definition anses for, at være et passende udtryk for handelsværdien, da vurderingssystemet er opbygget med henblik på opgørelsen af ejendomsskatter og ejendomsværdiskat og ikke med det specifikke sigte, at skulle anvendes ved fastsættelsen af afskrivningsgrundlaget for afskrivningsberettigede bygninger. Men omvendt betyder det ikke, at den byggetekniske værdi aldrig kan anses for et passende udtryk for handelsværdien. 

Derfor kan en oplysning om den byggetekniske værdi indgå som et af flere kriterier ved skattemyndighedernes fastsættelse af handelsværdien. Der kan til brug for fordelingen af en samlet overdragelsessum eventuelt hentes bistand fra de sekretariatsenheder i told- og skatteregionerne, der har tilsynsfunktioner og revisionsbeføjelser vedrørende vurderingsområdet.

Den skatteansættende myndighed vil også kunne lade relevante oplysninger fra eksempelvis:

· realkreditinstitutter

· pengeinstitutter

· ejendomsmæglere 

· og forsikringsselskaber

om overdragne bygninger indgå ved værdiansættelsen.

Handelen skal ses som en helhed, da der er tale om fordeling af et samlet vederlag. Dette betyder, at der i forbindelse med opgørelsen af handelsværdien for de enkelte solgte/købte aktiver må tages hensyn til den samlede overdragelsessum i det omfang, denne kan godkendes i skattemæssig henseende. Der kan altså ikke foretages en opgørelse af handelsværdien for enkelte aktiver, som er uafhængig af den samlede overdragelsessum, hvorefter den resterende del af overdragelsessummen fordeles mellem de øvrige aktiver omfattet af overdragelsen.

Følgende eksempel på det ovenstående fremgår af ligningsvejledningen for 2001, afsnit E.C.1.2.2.2.

Hvis f.eks. en fast ejendom bestående af en afskrivningsberettiget bygning og jord handles mellem uafhængige parter til 1.000.000 kr., og skattemyndighederne antager, at jorden i ubebygget stand ville kunne indbringe 1.000.000 kr., betyder dette ikke, at vederlaget for bygningen kan ansættes til 0 kr., hvis bygningen må antages at have en værdi for køber. Der må i denne situation foretages en rimelig fordeling af det samlede vederlag på 1.000.000 kr. mellem jorden og bygningen. 

Kapitel 4.

Konkrete problemstillinger fra det ”virkelige” liv.

Jeg er i mit daglige arbejde og under arbejdet med denne afhandling stødt på en række spørgsmål, hvor man ikke i selve § 45´s lovtekst kan finde et svar, men hvor man f.eks. skal lede i ikrafttrædelsesbestemmelserne til det enkelte lovnummer eller i bekendtgørelser m.v. I det nedenstående gennemgås en række af disse spørgsmål.

4.1.
Spørgsmål omkring afskrivningsloven § 45, der har været rejst overfor Told-og Skattestyrelsen.

Følgende spørgsmål har vi i min afdeling (selskabsbeskatningen i Århus) rejst over for Told-og Skattestyrelsen, og de svar vi har fået vil fremgå under det enkelte spørgsmål. Spørgsmålene og svarene gengives for at afhandlingen kan fungere som et praktisk værktøj for læseren. Jeg har endvidere hæftet mine personlige kommentarer på enkelte af spørgsmålene.

1. Spørgsmål: Iflg. Afskrivningslovens § 45, stk. 4 er det sælgers skatteansættende myndighed der bl.a. tager stilling til det samlede vederlag. Det må som følge heraf også være sælgers skatteansættende myndighed der tager stilling til om overdragelsesprisen er i overensstemmelse med armslængdeprincippet i ligningslovens § 2, stk. 1 og til betalingskorrektion jfr. ligningslovens § 2, stk. 4.

Er det også sælgers skatteansættende myndighed der skal tage stilling til om der kan gives tilladelse til omgørelse efter skattestyrelsesslovens § 37 C ?

Svar: Told-og Skattestyrelsen har bekræftet, at dette er tilfældet.


2. Spørgsmål: Afskrivningslovens § 45, stk. 2-5 er ændret fra indkomståret 1999 til indkomståret 2000. Hvis f.eks. køber skal henføre købet til indkomståret 2000, mens sælger skal henføre salget til indkomståret 1999 (eller omvendt) hvilket regelsæt skal så benyttes ?



Svar: Det fremgår af ikrafttrædelsesbestemmelserne til ændringen af afskrivningsloven (§ 21, stk. 8 i L85. Den senere lov nr. 958 af 20/12 1999), at ændringerne ikke vedrører et bestemt indkomstår, men har virkning for alle salg, der finder sted den 1. januar 2000 eller senere.

3. Spørgsmål: Hvis der er flere sælgere med forskellige skatteansættende myndigheder, bestemmer skatteministeren, hvilken skatteansættende myndighed der træffer afgørelsen. Iflg. Sagsudlægningsbekendtgørelsen træffer ToldSkat afgørelse.

Træffer ToldSkat afgørelse om de materielle spørgsmål eller om hvem der skal afgøre de materielle spørgsmål ?

Svar: Iflg. Bekendtgørelse nr. 507 af 7. juni 2000, § 1, stk. 1 skal de skatteansættende myndigheder vælge hvilken kommunal skattemyndighed, der skal træffe afgørelse om den samlede kontantomregnede overdragelsessum og fordelingen heraf.

Af stk. 2 fremgår det, at hvis de kommunale skattemyndigheder ikke kan opnå enighed om et sådan valg, træffer den Told-og skatteregion, der omfatter de pågældende kommuner afgørelse om overdragelsessum og fordeling heraf. Er de pågældende kommuner beliggende i flere Told-og skatteregioner, vælger disse hvilken Told-og skatteregion, der træffer afgørelsen.

4. Spørgsmål: Ved ligning af et K/S hvor komplementarer er et selskab, er det praksis, at ligningen foretages hos komplementarselskabet. Dette er også tilfældet, selv om komplementarselskabet ikke deltager i overskudsfordelingen.

Er det også i tilfælde hvor et K/S sælger aktiver der er omfattede af afskrivningsloven, den skatteansættende myndighed for komplementarselskabet, der skal træffe afgørelse om den samlede salgssum og fordelingen heraf ?

Svar: At det er den skatteansættende myndighed for komplementarselskaber der foretager ligningen er en ligningsmæssig praksis der ikke er lovfæstet e.l. og da spørgsmålet skal afgøres efter afskrivningsloven, skal ligningen af salget foretages af den ligningsmyndighed som følger af loven eller bekendtgørelse nr. 507 af 7/6 2000. 



Det følger heraf, at såfremt kommunerne er enige om (evt. efter en generel aftale), at komplementarkommunen foretager ligningen, er det også komplementarkommunen der foretager fordeling, høring m.v. af alle kommanditister.

5. Spørgsmål: Hvis et K/S køber en ejendom og der er f.eks. 10 kommanditister i 10 forskellige kommuner, skal sælgers skatteansættende myndighed så høre samtlige kommuner og foretage partshøring hos samtlige kommanditister ?

Svar: Told-og Skattestyrelsen har bekræftet, at dette er tilfældet.

Min kommentar: Den samme problemstilling gør sig gældende ved ligning af en sælger der afstår aktiver til et I/S. Det er efter min mening ikke tilstrækkeligt, at høre den skatteansættende myndighed for ligningsinteressenten. Derimod skal der foretages høring hos samtlige interessenters skatteansættende myndigheder og i tilfælde af ændringer, partshøring hos samtlige interessenter.

6. Spørgsmål: Købers skatteansættende myndighed foretager en revision af købers skatteansættelse. Sælgers skatteansættende myndighed har ikke gennemgået sælgers indkomstansættelse.

Er købers skatteansættende myndighed, som jo skal træffe afgørelse i rimelig tid efter revisionens afslutning, nødt til at meddele køber, at der tages forbehold for senere ændringer, idet en anden kommune har kompetence ved værdiansættelsen af det købte aktiv ? og kunne køber i modsat fald have en berettiget forventning om at skatteansættelsen for det pågældende indkomstår er godkendt på dette punkt ?

Svar: Det vil formentligt ikke være en formaliafejl der bevirker, at der ikke senere kan foretages ændring på dette punkt, såfremt der ikke er taget forbehold. Det følger dog af reglerne om god sagsbehandlingsskik, at såfremt der er punkter som ikke er endeligt afklarede, bør dette meddeles skatteyder.

Min kommentar: Dette problem bør ikke opstå i sager hvor der kun handles ejendom, da vi her normalt vil være i stand til at se hvem sælger er og hvor sælger er skatteansat.
Den ligningsmæssige gennemgang af parterne kan så koordineres med sælgerkommunen, så ovenstående situation ikke opstår.

Hvor der er tale om salg af f.eks. en virksomhed er situationen straks en anden. Her kan købers skatteansættende myndighed først ved indkaldelse af købsaftale konstatere hvem sælger er og ofte vil sagsbehandleren så havne i ovenstående situation.

Mit forslag til løsning af dette problem er, at man skriver/ringer til sælgers skatteansættende myndighed og anmoder dem om, at oplyse hvorvidt salgssummen og fordelingen heraf kan godkendes hos sælger. Såfremt dette er tilfældet kan sælgers skatteansættende myndighed fremsende de relevante oplysninger fra sælgers selvangivelse og der kan foretages en kontrol af, at salgssum, kontantomregning og fordeling er ens hos køber og sælger. Er dette tilfældet og anser købers skatteansættende myndighed fordelingen m.v. for at være korrekt kan sagsbehandlingen hos køber afsluttes.

Hvis sælgers skatteansættende myndighed ikke kan godkende fordeling m.v. anmodes de om at starte sagsbehandlingen, hvorefter sagen bør sættes i bero hos købers skatteansættende myndighed. Køber bør underrettes om hvorfor sagen stilles i bero.

7. Spørgsmål: Sælgers skatteansættende myndighed godkender sælgers fordeling, m.v.. Som reglerne er udformede skal sælgerkommunen meddele købers skatteansættende myndighed dette. Er dette en høring, herunder skal der foretages partshøring hos køber ? eller er det bare en underretning ?

Svar: Det følger af loven, at afgørelse om den samlede salgssum og dennes fordeling ikke kan foretages uden forudgående høring af køberkommunen. En godkendelse er også en afgørelse, og det medfører at køberkommunen skal høres. Køber skal kun høres af sælgerkommune hvis der sker ændring af dennes selvangivelse på dette punkt.

Min kommentar: Da en godkendelse iflg. Told-og skattestyrelsen også er en afgørelse skal købers skatteansættende myndighed høres. Dette betyder efter min opfattelse, at de skatteansættende myndigheder der vil overholde loven til punkt og prikke pålægges en stor administrativ byrde, idet sager med salg af aktiver der er omfattede af afskrivningsloven ikke længere ”bare” kan henlægges under hurtigligningen/visitationsfasen, selv om de ikke anses for at indeholde skattemæssige problemer.



8. Spørgsmål: Gælder reglerne såfremt sælger er næringsdrivende ved omsætning med de nævnte ejendomme eller driftsmidler m.v. ? Der kan i næringstilfælde være tale om mange handler i det enkelte indkomstår.

Svar: Ja, også i næringstilfælde skal sælgers skatteansættende myndighed foretage høring hos købernes skatteansættende myndigheder.

Min kommentar:  Man må håbe, at kravet om høring og det dertil hørende administrative merarbejde, ikke får indflydelse på sagsbehandlernes beslutninger om hvorvidt en næringsdrivende skal udsøges eller ej.

9. Spørgsmål: Sælger har fordelt salgssummen for en solgt ejendom på grund, bygninger og installationer. Køber foretager ikke nogen opdeling på installationer, da køber efter afskrivningslovens § 15 kan/skal afskrive installationerne sammen med bygningen. Skal sælgers skatteansættende myndighed foretage høring i denne anledning, når der ikke er kritik af det samlede vederlag ?

Svar: Told-og Skattestyrelsen har bekræftet, at dette er tilfældet.

10. Spørgsmål: Sælger er kooperationsbeskattet jfr. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 3 og skal derfor ikke foretage nogen fordeling, fordi dette ikke er skattemæssigt relevant. Skal sælgers skatteansættende myndighed stadigt opgøre fordelingen ?

Svar: Told-og Skattestyrelsen har bekræftet, at dette er tilfældet.

Min kommentar: Her påføres sælgers skatteansættende myndighed et administrativ merarbejde, da man bliver nødt til, at opstarte en sag hos sælger, selv om der ikke er skattemæssige problemer, for at kunne fremskaffe det nødvendige materiale til brug for en opgørelse af fordelingen, alene for at kunne foretage høringen hos køber.







11. Spørgsmål:  Sælger har ikke benyttet en solgt ejendom til afskrivningsberettigede formål og har derfor ikke har foretaget nogen fordeling. Køber derimod anvender ejendommen til et afskrivningsberettiget formål og foretager derfor en fordeling af købesummen i en afskrivningsberettiget og en ikke afskrivningsberettiget del.

Skal sælgers skatteansættende myndighed stadig opgøre og træffe afgørelse om fordelingen og kontantomregningen ?

Svar: Told-og Skattestyrelsen har bekræftet, at dette er tilfældet.


12. Spørgsmål: Er der krav om at høringen, herunder partshøringen, skal kunne dokumenteres skriftligt eller er det tilstrækkeligt at lave et notat om at høringen er sket mundtligt ?

Svar: Loven opstiller ikke nogen formkrav til høringen, så høringen kan godt ske mundtligt, men eftersom høringen er et formaliekrav, skal der gøres notat om høringen i sagen på en sådan måde, at det senere kan bevises hvornår og overfor hvilken person høringen er foretaget. Dette vedrører kun sælgerkommunen. Eftersom skatteyder (køber) kun skal høres ved ændring i skatteansættelsen, skal høring af skatteyder altid være skriftlig.

Min kommentar: Jeg foreslår, at den enkelte skatteansættende myndighed udarbejder et skema, der indeholder de relevante oplysninger der skal skaffes ved en høring. Høringen kan herefter foretages pr. telefon mens der noteres i skemaet. Og ved efterfølgende arkivering af skemaet i sagen er dokumentationskravet opfyldt (der henvises til bilag 1).

4.2
Problemer som sagsbehandlerne rundt om i landet og undertegnede er stødt på i forbindelse med det praktiske arbejde med loven.

Jeg er af skatterevisorer fra hele landet blevet gjort opmærksom på nogle problemer efter, at jeg på Skatterevisorforeningens hjemmeside opfordrede medlemmerne til at dele deres erfaringer med mig. Jeg er endvidere selv blevet opmærksom på nogle områder hvor der umiddelbart er praktiske problemer med at opfylde lovbestemmelsen.

Problemerne vil her blive beskrevet i en ikke prioriteret orden tilknyttet mine kommentarer og eventuelle løsningsforslag.


1. Problem: Ikke skattepligtigt dødsbo.
I en endelig boopgørelse indsendt af et dødsbo indgår salg af aktiver der er omfattede af afskrivningslovens § 45, stk. 2-5. Jfr. Dødsboskattelovens § 6, stk. 1 vil boet være skattefrit såfremt boets aktiver og dets nettoformue efter handelsværdien på skæringsdagen i boopgørelsen, ikke overstiger et grundbeløb på kr. 2.207.400 og kr. 1.655.500
(2003 satserne).

Såfremt der træffes afgørelse om skattefrihed jfr. § 6, stk. 1, opgøres der ikke genvundne afskrivninger m.v., da dette ingen betydning har. Den skatteansættende myndighed foretager sig herefter normalt ikke yderligere i sagen.

Min kommentar: Da der er truffet en afgørelse om skattefrihed er kommunen skatteansættende myndighed og skal således træffe afgørelse om fordeling og kontantomregning for køber.
D.v.s. at den skatteansættende myndighed for dødsboet skal fremskaffe de dokumenter der er nødvendige for at fastslå hvem køberen af aktiverne er. Herefter skal der iværksættes en høringsprocedure således, at det er muligt at kontrollere om køberens fordeling og kontantomregning kan godkendes. Dette er nødvendigt, da købers skatteansættende myndighed ikke selv har nogen hjemmel til at træffe afgørelser på dette punkt.


2. Problem: Høring i forbindelse med dødsboers salg til tredjemand eller ved udlodning til arving(er).
I praksis skal et dødsbos skatteansættelse som hovedregel foretages længe før den normale ligning sker for levende personer for det indkomstår, hvori det omhandlede salg sker. Skatteansættelsen foretages ofte i det kalenderår, hvori overdragelsen sker og det kan være på et tidspunkt, hvor købers skatteansættende myndighed for det pågældende indkomstår endnu ikke er fastsat.

Af et notat, som jeg er kommet i besiddelse af, udarbejdet i dødsbobeskatningen i én af landets større kommuner, fremgår følgende:
”Om høring så skal ske hos købers forskudsregistreringskommune, der i mange tilfælde vil blive skatteansættende myndighed, er uvist. 
Viser det sig senere at forskudsregistreringskommune og skatteansættende myndighed bliver forskellige er høring i hvert tilfælde ikke i overensstemmelse med lovens ordlyd. 
På den anden side kan det ikke have været hensigten, at dødsboets skatteansættelse skal afvente at købers skatteansættende myndighed er fastsat, så denne kan opfylde høringsprocessen, når den øvrige lovgivning tilgodeser en hurtig dødsbobehandling.

Indtil andet foreligger, må købers forskudsregistreringskommune være den myndighed, der skal høres, når skatteansættende myndighed ikke er fastsat og det vil virke urimeligt længe (mere end 2 måneder) at afvente tidspunktet herfor. Efter bekendtgørelse nr. 729 af 6. juli 2000 sker slutligningen i den kommune, hvor den skattepligtige har bopæl den 31. december ifølge registreringen i CPR”.

Min kommentar: Idet der henvises til afskrivningslovens § 45, stk. 5, 1 pkt. hvoraf det fremgår, at afgørelser om den samlede salgssum og fordeling efter stk. 4 ikke kan træffes uden forudgående høring af den eller de skatteansættende myndigheder, der i øvrigt foretager skatteansættelsen af sælger eller køber, er det min opfattelse, at en høring af en købers forskudsregistreringskommune ikke er i overensstemmelse med loven.

Skal loven fortolkes ud fra ordlyden kan høring efter min opfattelse først ske når det er fastsat hvem der er købers skatteansættende myndighed for det omhandlede indkomstår. Uanset at anden lovgivning tilgodeser en hurtig dødsbobehandling, så har lovgivningsmagten ikke indført lempeligere høringsregler for dødsboer, hvorfor loven må gælde for disse skattesubjekter som for alle andre.

3. Problem: Forskudte regnskabsår.
Jfr. selskabsskattelovens § 10, stk. 1 kan selskaber have henholdsvis bagudforskudt indkomstår  = et indkomstår der begynder den 2. april i kalenderåret forud for det kalenderår, som det bagudforskudte indkomstår træder i stedet for. Og fremadforskudt indkomstår = et indkomstår der senest begynder den 1. april i det kalenderår som det fremadforskudte indkomstår træder i stedet for.

Således kan indkomståret 2002, hvis det er bagudforskudt, dække over indkomsten i perioden 2/4 2001 – 1/4 2002. Et fremadforskudt indkomstår kan for indkomståret 2002 dække over perioden 1/4 2002 – 31/3 2003. 

Hvis et selskab med bagudforskud regnskabsår i indkomståret 2002 sælger et aktiv omfattet af afskrivningslovens § 45, stk. 2-5 vil en evt. avance blive selvangivet i den selvangivelse, som selskabet iflg. fristbestemmelsen i skattekontrollovens § 4, stk. 2, skal indsende senest den 1/10 2002. 
Såfremt køber har fremadforskudt regnskabsår vil handlen først skulle selvangives af køber den 1/7 2003 (forudsat, at der ikke er tale om en lønmodtager).

Der opstår således det problem, at hvis sælgers skatteansættende myndighed har startet sagen kort tid efter indsendelse af selvangivelsen for 2002 må man stille sagen i bero indtil køber har selvangivet, hvilket normalt vil vare 9 mdr. 

Min kommentar:  Jeg har ikke andre løsninger på problemet, end at sagen må berostilles såfremt sælgers skatteansættende myndighed vil overholde reglerne om høring i afskrivningslovens § 45, stk. 2-5.

Den samme problemstilling gør sig gældende ved sager hvor sælger er et selskab med bagudforskudt regnskabsår (frist for indsendelse af selvangivelse 1/10 2002) og køber er en person med kalenderårsregnskab (frist for indsendelse af selvangivelse, jfr. skattekontrollovens § 4, stk. 1, 1/7 2003). 

4. Problem: 3 mdrs. fristen for ændring af værdiansættelsen i gaveanmeldelser. 
Af boafgiftslovens § 27, stk. 1 fremgår det, at en gaves værdi fastsættes til dens handelsværdi på tidspunktet for modtagelsen. Af stk. 2 fremgår det, at hvis Told-og skatteregionen finder, at en værdiansættelse ikke svarer til handelsværdien på tidspunktet for gavens modtagelse, kan den ændre værdiansættelsen inden 3 måneder efter anmeldelsens modtagelse.

3. mdrs. fristen er absolut og kan ikke suspenderes iflg. Vejledning om processuelle regler på Told og Skats område 2002, afsnit G, hvori der henvises til SKM2001.380 LSR (TfS 2001-805). 

Jeg fik pr. e-mail en forespørgsel om hvorvidt en godkendelse af værdiansættelsen foretaget af en Told-og skatteregion jfr. boafgiftslovens § 27, stk. 2, er ensbetydende med en endelig stillingtagen til fordelingen af den kontantomregnede købesum ved en virksomhedsoverdragelse/ejendomsoverdragelse ?

Min kommentar: For mig at se er der for det første det problem, at det jfr. afskrivningslovens § 45, stk. 3 er den skatteansættende myndighed der skal foretage en prøvelse af fordelingen af den kontantomregnede købesum.

Jfr. skattestyrelseslovens § 2, nr. 1, er det de kommunale skattemyndigheder, der er den skatteansættende myndighed for fysiske personer og dødsboer. Jfr. skattestyrelseslovens § 12 A er det told-og skatteforvaltningerne, der er den skatteansættende myndighed for juridiske personer. Denne kompetence er dog i vidt omfang udliciteret jfr. skattestyrelseslovens § 38, stk. 3 til kommunerne, som udfører opgaven på kontrakt.

Som det ses er der således oftest ikke sammenfald mellem den skatteansættende myndighed og den myndighed, der foretager prøvelsen efter boafgiftslovens § 27, stk. 2.

For det andet er der en konflikt mellem 3. mdrs. fristen i boafgiftsloven og den almindelige ordinære ligningsfrist i skattestyrelseslovens § 34, stk. 1 – en frist der udløber den 1. maj i det fjerde indkomstår efter indkomstårets udløb. Jfr. boafgiftslovens § 26, stk. 1 skal gaveanmeldelse indgives senest den 1. maj i det følgende år.  Den skatteansættende myndigheder har altså en frist der er meget længere end fristen i boafgiftsloven.

Problemet er behandlet af advokat Bent Ramskov i hans artikel, i TfS 2002-472, hvori der henvises til Landsskatterettens kendelse nr. 2-4-1941-0200 af 16/11 2000. 

I den omhandlede kendelse anfører Landsskatteretten følgende:
”Den omstændighed, at Told-og skatteregionen i afgørelsen har bemærket, at der ikke ved afgørelsen er taget stilling til fordelinger og kontantomregninger af købesummen, ses ikke at kunne medfører afgørelsens ugyldighed, idet bemærkningerne ikke har betydning for bedømmelsen af, hvorvidt der er ydet en gave. Retten kan ikke i forbindelse med behandlingen af den indgivne klage tage stilling til, om værdiansættelsen har bindende virkning for parternes skatteansættelser i øvrigt, idet dette spørgsmål henhører under de skatteansættende myndigheder i forbindelse med ligningsmæssig behandling af indkomstopgørelserne.” 

Det er Bent Ramskovs opfattelse, at såfremt gaven/gaverne er anmeldt på en sådan måde, at Told-og skatteregionen er tvunget til at tage stilling til fordelingen af købesummen, så er den skatteansættende myndighed afskåret fra at foretage sig yderligere på trods af afskrivningslovens § 45, stk. 3. 

Dette begrundes med, at boafgiftlovens § 27, stk. 2 er en specialregel, som ud fra en lex specialis-betragtning, rangerer højere end afskrivningslovens § 45 og derfor fortrænger denne bestemmelse.



Jeg må tilslutte mig Bent Ramskovs betragtninger omkring lex-specialis. For mig at se, kan vi som skatteansættende myndigheder ikke foretage os noget i forbindelse med kursfastsættelse af gældsbreve/pantebreve eller fordeling på aktiver omfattede af afskrivningslovens § 45, stk. 2-5, hvis Told-og skatteregionen i en kendelse vedr. gaveafgift godkender en anført fordeling af en overdragelsessum og kontantomregningen heraf.

Det er også min opfattelse, at hvis man forestiller sig, at Told-og skatteregionen, i en konkret sag, kun tager stilling til kontantomregningen (f.eks. ved en afgørelse af om en kontant overdragelsessum for en ejendom ligger inden for +/- 15 % i forhold til den seneste ejendomsvurdering) og ikke til fordelingen på aktiverne, så er vi som skatteansættende myndigheder afskåret fra at anvende en anden kontant overdragelsessum. 


5. Problem: Pengeinstitutters og realkreditinstitutters køb af ejendomme på tvangsauktion og efterfølgende salg.
Det ses ofte at en bank eller et realkreditinstitut køber en ejendom på tvangsauktion for at sikre sit pant i ejendommen. Som følge heraf kan både pengeinstitutter og realkreditinstitutter have mange køb med efterfølgende salg i det enkelte indkomstår. 

Det er min opfattelse, at den skatteansættende myndighed for den enkelte bank eller det enkelte realkreditinstitut (skatteansættende myndighed vil normalt altid være Told-og Skattestyrelsens selskabsrevisionsafdelinger), har pligt til at foretage høring hos købers skatteansættende myndighed, hvis der er tale om salg af erhvervsejendomme.

Denne opfattelse bygger jeg på Told-og Skattestyrelsens svar på spørgsmål 8, under punkt 4.1 omkring næringsdrivende. Når der ikke ved næringsdrivende gælder nogen undtagelse fra reglerne på grund af antallet af handler, må det samme være gældende ved pengeinstitutter og realkreditinstitutter.

Kapitel 5.

En oversigt over tidsforbrug i en sælger/køber sag omfattet af afskrivningslovens § 45, stk. 2-5.

5.1.
Havde nogen tænkt over de administrative problemer i forbindelse med reglerne i afskrivningslovens § 45, stk. 2-5 ?

Spørgsmålet i overskriften må besvares med et ”ja”. På en møderække i Skatterevisorforeningen med titlen ”Ligningstemaer samt inspiration til ligningen for produktionsåret 2000/2001” i efteråret 2000 gav Christen Amby sit bud på hvilke problemer der ville opstå for ligningsmyndighederne og hvordan man kunne løse problemerne. 

Udover en kort gennemgang af lovreglerne for 1999 og 2000 havde Christen Amby også lavet udkast til følgende:
1999:

· Skrivelse fra sælgers skatteansættende myndighed til købers skatteansættende myndighed. 

· Ligningsforespørgsel fra sælgers skatteansættende myndighed til sælger.

· Forespørgsel fra sælgers skatteansættende myndighed til køber.

· Skrivelse fra sælgers skatteansættende myndighed til købers skatteansættende myndighed vedrørende afgørelse af sagen.

· Agterskrivelse fra sælgers skatteansættende myndighed til sælger.

· Skrivelse fra sælgers skatteansættende myndighed til køber.

· Kendelse fra sælgers skatteansættende myndighed til sælger.

· Underretning fra sælgers skatteansættende myndighed til køber vedrørende afgørelse af sagen.

· Underretning fra sælgers skatteansættende myndighed til købers skatteansættende myndighed vedrørende afgørelse af sagen.

2000:

· Skrivelse fra sælgers skatteansættende myndighed til købers skatteansættende myndighed. 

· Ligningsforespørgsel fra sælgers skatteansættende myndighed til sælger.

· Forespørgsel fra sælgers skatteansættende myndighed til køber.

· Skrivelse fra sælgers skatteansættende myndighed til købers skatteansættende myndighed vedrørende afgørelse af sagen.

· Agterskrivelse fra sælgers skatteansættende myndighed til sælger.

· Agterskrivelse fra sælgers skatteansættende myndighed til køber.

· Kendelse fra sælgers skatteansættende myndighed til sælger.

· Kendelse fra sælgers skatteansættende myndighed til køber vedrørende afgørelse af sagen.

· Underretning fra sælgers skatteansættende myndighed til købers skatteansættende myndighed vedrørende afgørelse af sagen.

Ud fra de afgivne svar til spørgsmålene 13 og 14 i de returnerede spørgeskemaer, har jeg kunnet konstaterer at Christen Ambys materiale, blev anvendt af en del kommuner ved udarbejdelse af arbejdsvejledninger og breve i ”§ 45 sager”.

5.2
Baggrunden for udarbejdelse af oversigter over arbejdsgang og tidsforbrug i § 45- sager.

Med udgangspunkt i Christen Ambys materiale, i diverse arbejdsvejledninger modtaget fra skatteansættende myndigheder i hele landet og i egen erfaring fra ”det praktiske liv”, har jeg udarbejdet oversigter over arbejdsgangen og tidsforbruget i sager der vedrører aktiver der er omfattede af afskrivningslovens § 45, stk. 2-5.


Baggrunden for, at udarbejde oversigterne er:

· dels at illustrere hvor meget ekstra tid der skal afsættes af ligningsmyndighederne til at lave en overdragelsessag efter indførelsen af afskrivningslovens § 45

· og dels at forsøge, at lave et praktisk stykke værktøj i form af en checkliste, der kan findes frem til brug i den enkelte sag og hvor sagsbehandleren kan styre sagsforløbet ved at ”flue af” når den enkelte arbejdsopgave er afsluttet.


Checklisten kan samtidigt anvendes som inspiration til hvad der kan indkaldes fra skatteyderen.


Arbejdsgangen kan virke meget omstændig. Dette skyldes dog udelukkende, at oversigterne er udarbejdet så de er i overensstemmelse med lovens krav samt med lovkrav i andre love som også har indflydelse på arbejdet med en § 45 sag (f.eks. regler om tavshedspligt og partshøring).

5.3.
Sagsforløb og tidsforbrug i en sælgersag.


Beskrivelse af arbejdsopgaven og  materiale der evt. kan indkaldes.
Frist til besvarelse på udsendt brev
Udført



1.
Sælgers selvangivelse gennemgås.


Er der overdraget ejendom, findes køber via BBR.


Er der overdraget erhvervsvirksomhed må følgende indkaldes for at det kan fastslås hvem købers skatte-ansættende myndighed er og om der er en skriftlig aftale om fordeling:


Kopi af underskreven og dateret salgsaftale med eventuelle tilhørende gældsbreve samt skriftlig aftale om fordeling af den kontantomregnede salgspris.


Redegørelse for hvordan anvendte kurser er fastsat samt kopi af evt. kursfastsættelse foretaget af tredjemand.


Dokumentation for afholdte omkostninger vedr. handlen.

Husk: at hvis der er flere sælgere med forskellige skatteansættende myndigheder, skal de skatteansættende myndigheder, jfr. bekendtgørelse nr. 507 af 7. juni 2000, vælge hvilken kommunal skattemyndighed, der skal træffe afgørelse om den samlede kontantomregnede overdragelsessum og fordelingen heraf.


Er der flere sælgere indkaldes kopi af regnskab og selvangivelse for medsælgerne.

Tip:  Til brug for kontrol af om der er aftalt fordeling kan det i skatteansættende myndigheder med enhedsforvaltning aftales med ejendomsbeskatningen, at der frem-sendes kopi af skøde ved alle salg af erhvervsejendomme. 



Min. 15 dage


2.
Købers skatteansættende myndighed kontaktes pr. telefon.

Det undersøges om der er overensstemmelse mellem købers og sælgers fordeling af den kontantomregnede salgssum.


Det undersøges om købers skatteansættende myndighed har kendskab til nogle former for interessesammenfald mellem parterne.

Såfremt der er tale om uafhængige parter med modstående interesser og fordeling, kontantomregning og værdiansættelsen af aktiverne kan godkendes, orienteres købers skatteansættende myndighed om, at der ikke vil blive foretaget yderligere.

Husk: At hvis der er flere købere med forskellige skatteansættende myndigheder, så skal de alle høres.

Tip: Der kan med fordel udarbejdes et skema, der indeholder de relevante oplysninger der skal skaffes ved en høring. Høringen kan herefter foretages pr. telefon mens der noteres i skemaet. 

Samtidigt må dokumentationskravet anses for opfyldt ved efterfølgende arkivering af skemaet i sagen (der henvises til bilag nr. 1).





3.
Såfremt der ikke er overensstemmelse eller værdi-ansættelsen af aktiverne ikke kan godkendes, aftales det med købers skatteansættende myndighed, at følgende materiale fremsendes:


Kopi af købers regnskab og selvangivelse.


7 dage eller efter aftale


4.
Hvis det anses for nødvendig kan der indkaldes materiale fra køber.





5.
Udkast til agterskrivelse* og sagsfremstilling (må kun vedrøre fordeling og værdiansættelse) sendes til høring hos købers skatteansættende myndighed.

Kopi af salgsaftale, tilhørende gældsbreve og skriftlig aftale om fordeling af den kontantomregnede salgspris medsendes til orientering.

Såfremt forslaget til ændring vil medføre ændring af købers skatteansættelse, skal udkastet til agterskrivelse og sagsfremstilling også sendes til høring hos køber, jfr. reglerne om partshøring i forvaltningslovens § § 19 og 20. 

Husk: At overholde tavshedspligten jfr. skattestyrelseslovens § 37 i relation til oplysninger om sælger, ved høring hos køber.


15 dage


6.
Såfremt købers skatteansættende myndighed ikke har bemærkninger til de to udkast, sendes:


Til køber: Agterskrivelse og sagsfremstilling om ændret værdiansættelse eller fordeling. 

Til sælger: Agterskrivelse og sagsfremstilling om ændret værdiansættelse eller fordeling samt afledt indkomstændring.

Såfremt der er forhold som købers skatteansættende myndighed har bemærkninger til, og sælgers skatte-ansættende myndighed er enig i disse bemærkninger, udarbejdes nyt udkast til agterskrivelse og punkt 5. gentages.


Min. 15 dage jfr. Skattestyrelseslovens § 3, stk. 4.


7.
Såfremt køber gør indsigelser, høres sælger med købers indsigelser.

Såfremt sælger gør indsigelser, høres køber med sælgers indsigelser.

Såfremt ingen af parterne gør indsigelser, træffes der afgørelse i overensstemmelse med ”agterskrivelsen” og kendelse og sagsfremstilling sendes til både køber og sælger. 

Husk: At købers klageadgang skal være til sælgers skatteansættende myndigheds klageinstans. Altså til LSR hvis sælger er en juridisk person og til skatteankenævnet hvis sælger er en fysisk person.


15 dage.


8.
Kopi af kendelse og sagsfremstilling sendes til købers skatteansættende myndighed.

Kommentar: Det er min opfattelse, at det ikke er nødvendigt at sende kendelsen til høring hos købers skatteansættende myndighed, såfremt kendelsen er i overensstemmelse med den agterskrivelse, som der tidligere blev foretaget høring om.






9.
Hvis en af parterne klager, høres købers skatteansæt-tende myndighed for eventuelle bemærkninger til klagen, før denne fremsendes til klageinstansen.





10.
Klagen og de hertil hørende dokumenter, herunder købers skatteansættende myndigheds bemærkninger til klagen fremsendes til klageinstansen.




Definition:

”Agterskrivelse” er den betegnelse sagsbehandlere normalt anvender om ”et forslag til ændring af skatteansættelsen”. Kravet om høring er hermed opfyldt.
Sagsfremstilling udarbejdes og fremsendes kun af de skatteansættende myndigheder der anvender sådanne.

De med fed fremhævede frister til besvarelse på udsendt breve, er udtryk for hvad jeg anser for at være ekstra tid der skal afsættes af ligningsmyndighederne til at lave en overdragelsessag efter indførelsen af afskrivningslovens § 45. Dette begrundes således:

· Ad 1: Før reglens indførelse var det kun nødvendigt, at indkalde overdragelsesaftalen, hvis man anså dette for nødvendigt i forbindelse med en konkret ligningsmæssig behandling af sagen.
Efter reglens indførelse er det nødvendigt allerede på visiteringstidspunktet, da det ellers ikke er muligt at fastslå om der er en skriftlig aftale om fordeling af den kontantomregnede salgssum og hvem der er købers skatteansættende myndighed i en virksomhedshandel.


· Ad 3: Før reglens indførelse var der ikke nogen grund til at kontakte købers skatteansættende myndighed, da der ikke var noget krav om overensstemmelse. Oftest foretog sælgers skatteansættende myndighed sig ikke andet end at fremsende et oplysningsbilag til købers skatteansættende myndighed efter endt sagsbehandling. 

· Ad 5: Før reglens indførelse blev udkast til agterskrivelse og sagsfremstilling ikke sendt til høring, da der ikke var noget krav herom.

· Ad 7. Før reglens indførelse var det ikke nødvendigt at høre en ”anden” part i forbindelse med at der blev gjort indsigelser, idet indsigelserne altid kom fra skatteyder/selskabet selv eller fra deres rådgiver. Det er dog langtfra i alle sager, at der gøres indsigelser fra nogen af parterne. 
Der anvendes således umiddelbart 37 dage (52 dage hvis der modtages indsigelser fra købers eller sælger) mere i sagsbehandlingsforløbet end tidligere. Man kan selvfølgelig være så heldig, at materiale og høringssvar kommer hurtigere end de fastsatte frister, men erfaringen fra det praktiske arbejde viser, at det modsatte ofte er tilfældet.
Er det således nødvendigt, at iværksætte en rykkerprocedure for materiale eller høringssvar, overskrides de 37/52 dage hurtigt.

Som det ses har jeg ved opgørelsen af de 37/52 dage ikke taget hensyn til den ekstra sagsbehandlingstid der skyldes f.eks. forskudte regnskabsår. Der henvises til afsnit 4.2 hvor denne form for problemer er beskrevet nærmere.

5.4.
Sagsforløb og tidsforbrug i en købersag.


Beskrivelse af arbejdsopgaven og. materiale der evt. kan indkaldes.
Frist til besvarelse på udsendt brev
Udført

1.
Købers selvangivelse gennemgås.


Er der overdraget ejendom, findes sælger via BBR.


Er der overdraget erhvervsvirksomhed må følgende indkaldes for at det kan fastslås hvem sælgers skattean-sættende myndighed er og om der er en skriftlig aftale om fordeling:
Kopi af underskreven og dateret salgsaftale med eventuelle tilhørende gældsbreve samt skriftlig aftale om fordeling af den kontantomregnede salgspris.

Redegørelse for hvordan anvendte kurser er fastsat samt kopi af eventuel kursfastsættelse foretaget af tredjemand.


Dokumentation for afholdte omkostninger vedr. handlen.

Husk: At hvis der er flere sælgere med forskellige skatteansættende myndigheder, må købers skatteansættende myndighed rette henvendelse til en af sælgernes skatteansættende myndigheder, hvorefter sælgernes skatteansættende myndigheder vælger hvilken kommunal skattemyndighed, der skal træffe afgørelse om den samlede kontantomregnede overdragelsessum og fordelingen heraf jfr. bekendtgørelse nr. 507 af 7. juni 2000. 

15 dage




2.
Sælgers skatteansættende myndighed kontaktes pr. telefon.

Såfremt det er muligt undersøges det om der er overensstemmelse mellem købers og sælgers fordeling af den kontantomregnede salgssum.


Det undersøges om sælgers skatteansættende myndighed har kendskab til nogle former for interessesammenfald mellem parterne.

Såfremt der er tale om uafhængige parter med modstående interesser og fordeling, kontantomregning og værdiansættelsen af aktiverne er i overensstemmelse og kan godkendes foretages der intet videre.





3.
Såfremt der ikke er overensstemmelse eller værdiansættelsen af aktiverne ikke kan godkendes, aftales det, at følgende materiale fremsendes til sælgers skatteansættende myndighed (såfremt det er indkaldt):

Kopi af købers regnskab og selvangivelse.


Kopi af underskreven og dateret salgsaftale med eventuelle tilhørende gældsbreve samt skriftlig aftale om fordeling af den kontantomregnede salgspris.

Redegørelse for hvordan anvendte kurser er fastsat samt kopi af evt. kursfastsættelse foretaget af tredjemand.

Endvidere fremsendes en beskrivelse, af hvad købers skatteansættende myndighed anser for at være problemet i sagen, samt eventuelle tal-opgørelser der understøtter beskrivelsen.





4. 
Sælgers skatteansættende myndighed udarbejder udkast til agterskrivelse og sagsfremstilling (må kun vedrøre fordeling og værdiansættelse) og sender det til høring hos købers skatteansættende myndighed.





5.
Høringssvar til sælgers skatteansættende myndighed udarbejdes.

Husk: At overholde tavshedspligten jfr. skattestyrelseslovens § 37 i relation til oplysninger om køber, ved afgivelse af høringssvar.





6.
Såfremt købers skatteansættende myndighed ikke har bemærkninger til udkastene, sender sælgers skatteansættende myndighed agterskrivelse og sagsfremstilling til køber og sælger.

Såfremt der er forhold som købers skatteansættende myndighed har bemærkninger til, og sælgers skatteansættende myndighed er enig i disse bemærkninger, modtages nyt udkast til agterskrivelse og punkt 5 gentages.



Husk: At sælgers skatteansættende myndighed kan gennemføre en ændring uanset om købers skatteansættende myndighed er enig heri.


.


7.
Kopi af kendelse og sagsfremstilling modtages fra sælgers skatteansættende myndighed.

Klageadgangen vil være til sælgers skatteansættende myndigheds klageinstans.





8.
Eventuelle afledte ændringer i afskrivningsgrundlag og foretagne afskrivninger foretages hos køber.

Husk: Klageadgangen er til købers skatteansættende myndigheds klageinstans.





9.
Hvis en af parterne klager, modtages høring fra sælgers skatteansættende myndighed, for eventuelle bemærkninger til klagen, før denne fremsendes til klageinstansen.





10.
Høringssvar til sælgers skatteansættende myndighed udarbejdes.




11.
Klagen og de hertil hørende dokumenter, herunder købers skatteansættende myndigheds bemærkninger til klagen fremsendes til klageinstansen.



Jeg har ikke anslået noget yderligere tidsforbrug i en købersag, udover hvad der fremgår af ad. 1. Baggrunden for angivelsen af tidsforbrug under ad. 1 er, at det efter reglens indførelse allerede på visiteringstidspunktet er nødvendigt at indkalde materiale, da det ellers ikke er muligt at fastslå om der er en skriftlig aftale om fordeling af den kontantomregnede salgssum og hvem der er sælgers skatteansættende myndighed i en virksomhedshandel.

Vedr. ad. 2-8 vil sagsbehandlingstiden hos købers skatteansættende myndighed være helt afhængig af om sælgers skatteansættende myndighed vil foretage en sagsbehandling, hvornår de vil udføre denne og om sagsbehandlingen bliver udført kontinuerligt.

Som eksempel på de problemer man kan støde ind i som skatteansættende myndighed for en køber og som gør det umuligt at skønne over sagsbehandlingstiden kan jeg nævne følgende:

Eksempel:

Vi har i øjeblikket, en sag der vedrører et selskabs køb af en erhvervsvirksomhed. Kopi af købsaftale og aftale om fordeling blev indkaldt fra køber. Det viste sig, at købers opgørelse af afskrivningsgrundlag ikke var i overensstemmelse med den aftalte fordeling.

Vi kontaktede herefter sælgers skatteansættende myndighed pr. tlf. og anmodede om at de opstarte sagen således, at der kunne træffes en afgørelse om den samlede salgssum og fordelingen for køber og sælger jfr. afskrivningslovens § 45, stk. 4. Til vores store overraskelse ville sælgers skatteansættende myndighed ikke gøre dette.

Begrundelse: Sælgers selvangivelse for det pågældende indkomstår var behandlet, avanceopgørelse og opgørelse af genvundne afskrivninger var i overensstemmelse med den aftalte fordeling og derfor godkendt, godt nok uden at der var foretages høring hos købers skatteansættende myndighed (os), hvorfor sælgers skatteansættende myndighed ikke havde nogen interesse i at tage sagen op igen.


Hverken i lovteksten (§ 45, stk. 2-5) eller i bekendtgørelse nr. 507 af 7/6 2000 er der taget hensyn til denne situation. Den afgørelse som sælgers skatteansættende myndighed har truffet er grundet den manglende høring i strid med loven og derfor ugyldig, men der er ikke i loven fastsat nogen muligheder for, at købers skatteansættende myndighed kan tvinge sælgers skatteansættende myndighed til at tage sagen op. 

Vi har nu skriftligt anmodet sælgers skatteansættende myndighed om, at foretage en sagsbehandling af køber og træffe en afgørelse om den samlede salgssum og fordelingen. Samtidigt har vi fremsendt kopi af alt relevant materiale for køber.

Såfremt sælgers skatteansættende myndighed fortsat nægter at behandle køber, har vi, efter min mening, umiddelbart ikke anden mulighed end, at henvende os til den Told-og skatteregion hvor sælgers skatteansættende myndighed er hjemmehørende og bede regionen om enten

· at udtage sagen til gennemgang med hjemmel i skattestyrelseslovens § 14, stk. 3 og ændre ansættelsen. For sælgers vedkommende vil der ikke blive tale om en ændring, men om en ny enslydende afgørelse med høring.

eller

at pålægge den skatteansættende myndighed at foretage en sagsbehandling af og træffe afgørelse for køber således, at købers og sælgers fordeling af den kontantomregnede salgssum bliver ens.

Vi anser regionen for at kunne give et sådan pålæg, idet den, jfr. skattestyrelseslovens § 12, stk. 1 er tilsynsmyndighed og derfor skal sikre, at skatteansættelse af indkomst sker på behørig og ensartet måde over hele landet. Told-og skatteregionen kan, jfr. skattestyrelseslovens § 14, stk. 6 pålægge de kommunale skattemyndigheder at foretage ansættelser, hvor disse med urette ikke er foretaget tidligere.

Den omhandlede sag anses for at falde ind under skattestyrelseslovens § 14, stk. 6, da det er med urette, at der ikke er foretaget en ansættelse af købers fordeling af den kontantomregnede købssum.

Kapitel 6.

Spørgeskemaundersøgelse. Forarbejde, udarbejdelse og modtagelse.

6.1
 Hvad vil jeg undersøge.

Jeg ønsker, at undersøge om de skatteansættende myndigheder opfylder de formelle høringskrav i afskrivningsloven § 45, stk. 2 - 5.

Endvidere ønsker jeg at undersøge i hvilket omfang der foretages høringer og hvor meget tid der anvendes ekstra i forbindelse med høring/sælgerkontakt, for at konstatere om min hypotese omkring den ekstra administration, som bestemmelsens indførelse har påført de skatteansættende myndigheder, er korrekt.

Jeg ønsker også at undersøge om de skatteansættende myndigheder har indført nogle praktiske arbejdsgange omkring høringen eller en intern arbejdsvejledning der letter det administrative arbejde i høringssagerne. Såfremt sådanne arbejdsgange er indført ønsker jeg kopi af eller en redegørelse for disse for at kunne undersøge hvorvidt de kan anses for at opfylde lovens formaliakrav.

Grundet særlige problemstillinger omkring gaveafgiftssager (3. mdr´s frist beskrevet ovenfor under punkt 4.2, nr. 4) og ejendomme der købes eller sælges af pengeinstitutter eller realkreditinstitutter (stort antal ejendomshandler, som beskrevet ovenfor under punkt 4.2, nr. 5) vil jeg undersøge om der er indført særlige høringsprocedurer hos de skatteansættende myndigheder (Told-og skatteregionerne og Told-og Skattestyrelsen) der behandler de pågældende områder.

Jeg vil også forsøge at fremfinde best practice således, at alle landets skatteansættende myndigheder kan få glæde af resultatet af undersøgelsen. Det skal af spørgeskemaet fremgå, at den færdige MTA afhandling vil kunne findes på Skatterevisorforeningens hjemmeside, da dette anses for at være den mest hensigtsmæssige måde at give alle adgang til resultatet af undersøgelsen.

6.2. 
Hvilke oplysninger skal jeg bruge for at kunne foretage undersøgelsen.

Undersøgelsen opdeles i 2 områder:

1. Undersøgelse af om de skatteansættende myndighed opfylder høringskravene i afskrivningslovens § 45, stk. 2 – 5 samt afdækning af omfanget af administrativt merarbejde som følge af bestemmelsens indførelse.

2. Oplysninger der kan hjælpe til at fremfinde best practice.

6.2.1. 
Undersøgelse af om de skatteansættende myndighed opfylder høringskravene i afskrivningsloven § 45, stk. 2 – 5 samt afdækning af omfanget at administrativt merarbejde som følge af bestemmelsens indførelse.

Til denne del af undersøgelsen har jeg brug for, at den enkelte skatteansættende myndighed oplyser følgende:

1. Hvorvidt den skatteansættende myndighed foretager høring i alle sager der er omfattede af afskrivningsloven § 45, stk. 2 - 5.


2. Vedrørende sager hvor sælger er skattepligtig til den skatteansættende myndighed ønskes det oplyst, hvor mange høringer den pågældende skatteansættende myndighed anslår, at have sendt ud i sager vedrørende indkomståret 2000.  


3. Hvor mange af disse høringer har givet anledning til ændring af skatteydere/selskaber som var skattepligtige til en anden skatteansættende myndighed, men hvor afgørelse om ændring af kontantomregning og/eller fordeling skal træffes af den skatteansættende myndighed for sælger.


4. Vedrørende sager hvor køber er skattepligtig til den skatteansættende myndighed ønskes det oplyst, hvor mange gange den pågældende skatteansættende myndighed anslår, at være blevet hørt i sager vedrørende 1999 og 2000.




5. Hvor mange af disse høringer har givet anledning til ændring af kontantomregning og/eller fordeling hos skatteydere/selskaber som er skattepligtige til den skatteansættende myndighed, med deraf følgende ændringer af afskrivning som skal foretages af den skatteansættende myndighed selv.


6. Anser den skatteansættende myndighed indførelsen af høringsreglerne i afskrivningsloven § 45, stk. 2 - 5 for at have påført sagsbehandlerne mere administration.


7. Hvis ja, kan den skatteansættende myndighed så give et bud på hvor meget tid der ca. anvendes ekstra i en sag om køb af aktiver efter indførelsen af afskrivningsloven § 45, stk. 2 –5.

Hvis ja, kan den skatteansættende myndighed så give et bud på hvor meget tid der ca. anvendes ekstra i en sag om salg af aktiver efter indførelsen af afskrivningsloven § 45, stk. 2 –5.

6.2.2.
 Oplysninger der kan hjælpe til at fremfinde best practice.

Til denne del af undersøgelsen har jeg brug for, at den enkelte skatteansættende myndighed oplyser følgende:


1. Har den skatteansættende myndighed indført nogle praktiske arbejdsgange omkring høringen eller har den udarbejdet en intern arbejdsvejledning.


2. Hvis dette er tilfældet anmodes den skatteansættende myndighed om en kort redegørelse for arbejdsgangen eller en kopi af arbejdsvejledningen.


3. Kun fra skatteansættende myndigheder der behandler gaveafgift (Told-og skatteregioner):

Har den skatteansættende myndighed, indført nogle praktiske arbejdsgange omkring høringen eller har den udarbejdet en intern arbejdsvejledning, for at overholde 3. mdr´s fristen for ændring af værdiansættelsen af gaver i Boafgiftslovens § 27, stk. 2.



4. Kun fra skatteansættende myndigheder der behandler pengeinstitutter og realkreditinstitutter  (Told-og Skattestyrelsen):

Har den skatteansættende myndighed indført nogle praktiske arbejdsgange omkring høringen eller udarbejdet en intern arbejdsvejledning, for at overholde formaliareglerne omkring høring jfr. Afskrivningsloven § 45, stk. 2 –5, ved ligning/revision af pengeinstitutter og realkreditinstitutter der køber ejendomme f. eks. for at sikre deres pant og efterfølgende sælger disse igen.

6.3
Hvor får jeg informationerne fra ?


Da de oplysninger jeg har brug for kun kan skaffes fra landets skatteansættende myndigheder, har jeg valgt at indsamle oplysningerne gennem en intern og ekstern undersøgelse.

Jeg har valgt at indsamle oplysningerne via et spørgeskema, udsendt til alle landets kommuner, alle Told-og skatteregioner samt Told-og Skattestyrelsens Selskabsrevisionsafdelinger i København og Århus.

Spørgeskemaundersøgelsen er valgt fordi:

· den er relativt billig i forhold til telefoninterview

· den er tidsbesparende i forhold til telefoninterview

· den giver respondenten god tid til at svare i forhold til et telefoninterview

· skemaet kan besvares på et tidspunkt der passer respondenten

En spørgeskemaundersøgelse kan dog have nogle svagheder i forhold til et personligt interview, nemlig:
· en lavere besvarelsesprocent

· mindre valide besvarelser

Jeg er dog ikke af den opfattelse, at disse svagheder giver problemer i denne undersøgelse, hvilket kan begrundes således:

Lavere besvarelsesprocent

Det er tidligere studerendes erfaring, at der er en høj besvarelsesprocent ved udsendelse af spørgeskemaer i forbindelse med afhandlinger indenfor Danmarks Forvaltningshøjskole. Dette skyldes formentligt at de kommunale chefer føler en forpligtelse overfor medarbejdere/kollegaer under uddannelse, samt at hjælpsomhed overfor ansatte i andre forvaltninger vil afføde en tilsvarende hjælpsomhed overfor egne ansatte der på et senere tidspunkt skal lave en tilsvarende undersøgelse.

Mindre valide besvarelser

Da spørgeskemaerne er udsendt til kommuner, regioner og Told-og Skattestyrelsen, er der tale om en målgruppe, som ”taler samme sprog”, og de anvendte fagudtryk og de omhandlede paragraffer er således kendte og entydige for målgruppen.

6.3.1.
 Udarbejdelse af spørgeskema.

Jeg udarbejdede som ovenfor nævnt spørgeskemaer til indhentning af oplysninger, som jeg ikke kunne fremskaffe på anden måde.

Jeg lod mine medstuderende på ”Team Århus” gennemlæse spørgeskemaet hvorefter de fortalte mig om der var uklarheder i de stillede spørgsmål, om de syntes at der var for mange eller for få spørgsmål samt hvorvidt de fandt, at de problemer, som jeg forsøgte at afdække, også blev afdækket.

Endvidere lod jeg vores lærer Ib Andersen (forfatter til bogen: Den skinbarlige virkelighed) læse skemaet før det blev udsendt.

Samtidigt blev skemaerne sendt ud i pilotprojekt til afd. Nord, Syd og Midt i Århus, Revisionsafdelingen i Århus samt til min egen afdeling, Selskabsbeskatningen. Disse afdelinger blev udover besvarelsen af skemaerne anmodet om at fortælle om der var uklare spørgsmål samt at give en tilbagemelding om hvor lang tid det havde taget at udfylde skemaet.



Efter at have modtaget svar fra mine medstuderende, Ib Andersen og 3 af de afdelinger der deltog aktivt i pilotprojektet (én afdeling svarede ikke, én afdeling meddelte mundtligt at de ikke havde foretaget nogen høringer eller var blevet hørt), blev skemaet rettet til på grundlag af de indkomne kommentarer.

6.4
 Respondentudvælgelse.


Skulle jeg foretage en undersøgelse på baggrund af totalpopulation eller alene på grundlag af en udvælgelse (stikprøver) ?

Jeg havde på et tidligt tidspunkt besluttet, at en undersøgelse på grundlag af en udvælgelse var det mest optimale.

Min begrundelse herfor var:

· at kommunernes dagligdag i stigende grad bliver domineret af afrapportering og indsamling af statistikmateriale.

· at det ville være tidsbesparende hvis jeg kunne nøjes med at lave undersøgelsen baseret på udsendelse af spørgeskemaer til eksempelvis 20 % af landets skatteansættende myndigheder, uden at det ville gå ud over undersøgelsens kvalitet.

Da jeg på en undervisningsdag i København hørte, at en undersøgelse som man fra Region Vejle på et tidspunkt havde sendt til alle skatteansættende myndigheder der behandler selskaber (ca. 200) ”kun” gav ca. 50 svar = svarende til 25 %, begyndte jeg at tænke !

Hvis ovenstående også gjaldt for min undersøgelse ville jeg ved udsendelse til 20 % af landets skatteansættende myndigheder modtage:

274 skatteansættende myndigheder  x 20  = 55 x 0,25 = ca. 13 besvarede skemaer retur. 
                        100

En analyse på baggrund af 13 besvarede skemaer kan ikke anses for at være repræsentativ for landet skatteansættende myndigheder.

Jeg valgte derfor i stedet, at sende skemaet til alle landets kommuner (kun ét skema til skattesamarbejder jeg kendte til på daværende tidspunkt), alle Told- og Skatteregioner samt Told- og Skattestyrelsens Selskabsrevisionsafdelinger i København og Århus.

Brevene til kommunerne blev, for at synliggøre undersøgelsen og forhøje svarprocenten, stilet direkte til skattecheferne. Jeg var i forbindelse hermed så heldig, at sekretæren for skattechef-foreningens formand, Annemarie Loft, Skatteforvaltningen i Århus printede labels med de aktuelle adresser og att. navne for mig, hvilket sparede en masse tid, da jeg ellers skulle have fundet alle adresser og skattechefers navne i Kommunal Aarbog og have skrevet hver enkelt adresse på et følgebrev eller en kuvert.

6.4.1
Svarprocent på udsendte spørgeskemaer.

Det var med stor spænding, at jeg afventede returneringen af de udsendte skemaer. Selv om jeg havde testet skemaet på medstuderende og i pilotprojektet, var der måske stadig spørgsmål, der var uklare eller kunne misforstås.
Telefonen ringede da også en del i dagene umiddelbart efter udsendelsen, ligesom der kom en del e-mails. Det var hovedsageligt spørgsmål om hvorvidt spørgeskemaet skulle udfyldes når man ikke havde nogen form for statistik over foretagne høringer. Endvidere var der flere kommuner der var så venlige at skrive, at de ikke ville returnere skemaer, da de var indtrådt i skattesamarbejder. De oplyste samtidigt, at der ville blive indsendt ét skema for det pågældende skattesamarbejde.

Efter at svarfristen var udløbet og jeg havde ventet i yderligere 14 dage, hvor der stadigt blev modtaget skemaer næsten hver dag, havde jeg opnået følgende svarprocenter:

Kommuner
58,0 %


Regioner
51,7 %

Told-og Skattestyrelsen
100,0 %

For at tallene giver udtryk for den reelle svarprocent, har jeg korrigeret for følgende:

· Spørgeskema tilbagesendt eller e-mail med oplysning om, at manglende
udfyldelse af skemaet skyldes tidsnød:
Antal kommuner
4
Antal regioner
1


· Skemaer sendt til kommuner der nu indgår i skattesamarbejder:
Antal kommuner
4


· E-mails eller brev med oplysning om at der ikke er lavet nogen sager
med høring:
Antal kommuner
4


· Spørgeskema tilbagesendt med oplysning om, at manglende
udfyldelse af skemaet skyldes manglende registrering af sager
med høring:
Antal kommuner
1


Herefter bliver svarprocenterne som følger:

Kommuner
63,4 %


Regioner
55,1 %

Told-og Skattestyrelsen
100,0 %

Da skemaerne blev udsendt anonymt, valgte jeg ikke at foretage en rykkerprocedure, idet jeg så skulle have skrevet til samtlige kommuner og regioner igen og da jeg anser de opnåede svarprocenter for at være nær det opnåelige, når der henses til spørgeskemaets karakter.

6.4.2
Manglende svar

Jeg har undersøgt om de manglende indsendte spørgeskemaer påvirker validiteten af afhandlingen og dens konklusioner. I forbindelse hermed har jeg vurderet om der er karakteristika ved de kommuner der ikke har tilbagesendt skemaet.

Jeg har modtaget svar fra 141 kommuner og 15 regioner. Under indtastningen af skemaerne har jeg konstateret, at der er et større internt bortfald af spørgeskemaer (delvist udfyldte). Dette skyldes hovedsageligt, at den enkelte skatteansættende myndighed ikke har været i besiddelse af nogen form for statistik omkring antallet af foretagne høringer. Skemaer med internt bortfald indgår dog i undersøgelsen med de punkter, der er besvarede. Det vil under hver enkelt analyse fremgå hvordan svarprocenterne er for det omhandlede punkt.

Betydningen af eksternt bortfald af spørgeskemaer (ingen besvarelse) beskrives nærmere nedenfor.



6.4.2.1
Geografisk fordeling
Jeg har foretaget en undersøgelse af hvordan de manglende svar fordeler sig geografisk:

Tabel 6.1 Geografisk fordeling kommuner


Alle kommuner
Jyske kommuner
Fynske kommuner
Sjællandske kommuner incl. Bornholm

Manglende svarprocent
37,0 %
33,6 %
30,8 %
43,8 %

Kilde: Modtagne spørgeskemaer

Tabel 6.2 Geografisk fordeling regioner


Alle regioner
Jyske regioner
Fynske regioner
Sjællandske regioner incl. Bornholm

Manglende svarprocent
48,3 %
43,8 %
50 %
42,9 %

Kilde: Modtagne spørgeskemaer

Årsagen til, at der er en større svarprocent fra jyske kommuner end fra sjællandske kan være, at jeg arbejder i en jysk kommune. Man føler måske en større forpligtelse til at udfylde og returnere skemaet når man kender hinanden gennem fagligt samarbejde, fra skolegang, møder i Skatterevisorforeningen m.v. Det kan endvidere have en vis indflydelse, at jeg er kredsformand i en jysk kreds i Skatterevisorforeningen. I de 62 skatteansættende myndigheder der ligger i ”min” kreds kender man mig jo og man føler måske derfor en forpligtelse til, at hjælpe mig med min afhandling.


Jeg har endvidere skrevet personlig til Mogens Elgaard (skattechef i Hobro og formand for Skatterevisorforeningen) og til Lars Oddershede (skattechef i Brønderslev) og anmodet dem om at være behjælpelige med udfyldelse og returnering af skemaet. Sådanne personlige henvendelser, fra én man kender, forpligter nok i højere grad til en besvarelse.


Årsagen til, at der er en større svarprocent fra fynske kommuner end fra sjællandske kan være, at der er en del skattesamarbejder på Fyn og at kommunerne i disse har været utroligt flinke til at meddele mig dette, hvorfor svarprocenten er korrigeret herfor. Endvidere har jeg skrevet personlig til chefredaktøren på bladet ”Skatterevisoren”, Erik Jørgensen (skattechef i Middelfart) og til Erik Rahn Jensen (skattechef i Svendborg og venlig udlåner af materiale fra følgegruppen).

Også ved min henvendelse til Told-og skattestyrelsens kontorer for ”store” selskaber har jeg skrevet personligt til kontorchefer som jeg kender, (Birthe Bergmann og Niels Andersen), hvilket nok har medvirket til at svarprocenten blev 100.

Alt i alt har jeg benyttet mig af de forbindelser og bekendtskaber jeg har, for at få så mange skemaer retur som muligt.

Jeg finder ikke, at den geografiske fordeling er så skæv at det bevirker, at der skal tages hensyn hertil i undersøgelsen.

6.4.2.2
Kommunestørrelse


Jeg har også foretaget en undersøgelse af om kommunestørrelsen har haft nogen indflydelse på om spørgeskemaet er returneret.

Tabel 6.3 Kommunestørrelse


Gennemsnitlig kommunestørrelse
Gennemsnitlig kommunestørrelse, hvor der er returneret spørgeskema

Indbyggerantal
19.827
21.836

Kilde: Kommunal Aarbog årgang 2002

Det ser således umiddelbart ud til, at svarprocenten er højere i store kommuner end i små kommuner. Dette kunne indikere, at ”små” kommuner har været dårligere til at returnere skemaet.

Denne afvigelse findes ikke væsentlig, idet der henses til, at landets 5 største kommuner (København, Århus, Odense, Aalborg og Esbjerg) kan forskyde gennemsnittet meget, alt efter om disse 5 kommuner har besvaret spørgeskemaet eller ej. Det skal hertil bemærkes, at det af de på spørgeskemaet oplyste indbyggerantal kan udledes, at København, som den eneste af de 5 største kommuner, ikke har returneret skemaet.

Jeg finder derfor ikke, at forskellen mellem den gennemsnitlige kommunestørrelse og den gennemsnitlige størrelse af kommuner der har returneret skemaet, bevirker, at der skal tages særlige hensyn hertil i undersøgelsen.

Det kan således konstateres, at der ikke er bestemte kategorier af skatteansættende myndigheder, der ikke har returneret spørgeskemaet i udfyldt stand, hvorfor jeg mener, at kunne betragte de returnerede skemaer som værende et repræsentativt udsnit af samtlige skatteansættende myndigheder. 

Kapitel 7.

Analyse af spørgeskemaerne. Omfanget af høringer.

7.1
Indledning til analyse af spørgeskemaer. 

På baggrund af de indkomne svar har jeg foretaget en række analyser med det overordnede formål, at afklare følgende konkrete spørgsmål:
· I hvilket omfang foretager de skatteansættende myndigheder høringer/sælgerkontakt og er der en geografisk eller størrelsesmæssig forskel på om der foretages høring . Endvidere undersøges det hvor mange høringer der konkret foretages (kapitel 7).


· I hvilket omfang de skatteansættende myndigheder anser reglerne for at have påført dem mere administration og hvis dette er tilfældet, omfanget målt i ekstra anvendt tid (kapitel 8).


· I hvilket omfang de skatteansættende myndigheder har indført praktiske arbejdsgange eller udarbejdet en intern arbejdsvejledning omkring høring/sælgerkontakt og er der en geografisk eller størrelsesmæssig forskel på hvorvidt dette er tilfældet (kapitel 8).


· I hvilket omfang regionerne har indført særlige praktiske arbejdsgange eller udarbejdet en intern arbejdsvejledning vedr. sammenhængen mellem afskrivningslovens § 45, stk. 2-5 og 3 mdr. fristen i Boafgiftslovens § 27, stk. 2 (kapitel 9).


· I hvilket omfang Told-og Skattestyrelsens kontorer for ”store” selskaber har indført særlige praktiske arbejdsgange eller udarbejdet en intern arbejdsvejledning vedr. sammenhængen mellem afskrivningslovens § 45, stk. 2-5 og f.eks. pengeinstitutters og realkreditinstitutters mange køb og salg af ejendomme (kapitel 9).

De anvendte betegnelser kan defineres således:

Købersag:

Med betegnelsen ”købersag”, menes der en sag hvor sagsbehandling foretages hos købers skatteansættende myndighed.

Sælgersag:

Med betegnelsen ”sælgersag”  menes en sag hvor sagsbehandling foretages hos sælgers skatteansættende myndighed.
Sælgerkontakt:

Med betegnelsen ”sælgerkontakt”, menes købers skatteansættende myndigheds afstemning af fordelingen af den samlede kontantomregnede anskaffelsessum med sælgers skatteansættende myndighed.

7.2
Hvor stor er opmærksomheden på de specielle problemer i afskrivningsloven § 45, stk. 2-5.


Jeg har via spørgeskemaets punkt 3 – 9 (vedr. spørgsmålenes konkrete formulering henvises der til bilag nr. 3) undersøgt:

· Hvorvidt de skatteansættende myndigheder foretager høring/sælgerkontakt i alle sager.

· Om der i de tilfælde hvor der ikke foretages høring/sælgerkontakt i alle sager, er en forskel på hvad små, mellemstore og store kommuner, regioner og Told-og Skattestyrelsen gør.

· Hvor mange høringer der gennemsnitligt foretages i køber-og sælgersager. 

· I hvilket omfang de foretagne høringer har givet anledning til ændringer.

7.2.1
Foretages der høring i alle sager med køb af aktiver ?

7.2.1.1
Internt bortfald:

Der mangler på landsplan kun 7 ud af 158 besvarelser. Dette svarer til, at der på 95,6 % af de indsendte skemaer er en tilkendegivelse af hvorvidt der foretages høring i alle sager hvor man er skatteansættende myndighed for en køber, hvilket anses for at være repræsentativt.

7.2.1.2
Geografisk fordeling:


Tabel 7.1. Procentvis fordeling af svarene på spørgeskemaets spørgsmål 3


Foretages der høring i alle sager med køb af aktiver ?

Geografisk placering
Ja
Nej
Ubesvaret
Hovedtotal

Jylland
23,0
70,1
6,9
100

Fyn
37,5
62,5
0,0
100

Sjælland, inkl. Bornholm
34,6
63,6
1,8
100

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.

Det kan ud fra spørgeskemaerne beregnes, at der kun hos 28,5 % af de skatteansættende myndigheder, der har besvaret spørgeskemaet, tages kontakt til sælgers skatteansættende myndighed i alle købersager. 

Dette må umiddelbart betyde, at i de resterende tilfælde afgør købers skatteansættende myndighed om sagen skal udsøges til ligning uden at kontakte sælgers skatteansættende myndighed. 


Denne afgørelse kan give følgende resultater:

· Nogle sager henlægges helt uden sælgerkontakt.

· Andre sager udsøges til ligning. I disse sager foretages der så i bedste fald sælgerkontakt i forbindelse med sagens behandling og i værste fald behandler man sagerne og foretager selv en ændring af  kontantomregningen og fordelingen af købssummen på trods af manglende hjemmel hertil.

Som det ses af tabel 7.1 er der i alle landsdelene over 60 % af de skatteansættende myndigheder, som har besvaret spørgeskemaet, der ikke tager kontakt til sælgers skatteansættende myndighed i alle købersager. 

Den forklaring der oftest er givet på spørgeskemaerne på den manglende høring (10 ud af 14 kommentarer) er, at man vurderer sagen og at der kun i tilfælde med sandsynlighed for ændringer tages kontakt til sælgers skatteansættende myndighed.

Dette kan, (efter min opfattelse( ikke være i overensstemmelse med loven, da man ikke uden kontakt til sælgers skatteansættende myndighed kan konstatere om sælger og køber anvender samme fordeling af den kontantomregnede salgssum og således ikke kan afgøre om reglerne i afskrivningsloven § 45, stk. 2-5 overholdes.

7.2.1.3
Er opmærksomheden afhængig af hvilken størrelse den skatteansættende myndighed har eller om der er tale om stat eller kommune ?

Til brug for besvarelsen af dette spørgsmål, har jeg valgt at opdele landets kommuner i tre størrelseskategorier, idet jeg har vurderet at kommuner indenfor disse tre størrelseskategorier er sammenlignelige. Jeg har endvidere grupperet besvarelser fra Regioner og fra Told-og Skattestyrelsens kontorer for ”store” selskaber. 

Iflg. Kommunal Aarbog er den største gruppe kommuner med under 10.000 indbyggere. Disse kommuner udgør 47,6  % af alle landets kommuner.
Mellemgruppen med mellem 10.000 og 24.999 indbyggere udgør 35,8 % af landets kommuner.

De store kommuner med over 25.000 indbyggere udgør 16,6 % af landets kommuner.

Tabel 7.2. Svarenes procentvise fordeling på kommunestørrelse samt region og styrelse.


Foretages der høring i alle sager med køb af aktiver ?

Indbyggerantal
Ja
Nej
Ubesvaret
Hovedtotal

0 – 9.999
36,2
62,1
1,7
100

10.000 – 24.999
19,2
76,9
3,9
100

25.000 og derover
35,5
64,5
 0,0
100

Region
20,0
53,3
26,7
100

Told-og Skattestyrelsen
 0,0
100
0,0 
100

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.

Som det fremgår af tabel 7.2 er der ingen markant forskel på om der er tale om små eller store kommune eller Told-og skatteregioner.

· I kommunerne er det i de mindste og de største enheder mere end 60 % der ikke kontakter sælgers skatteansættende myndighed i alle sager.

· I de mellemstore enheder er det mere end 75 %.

· I regionerne er det mere end 50 %. Der skal her henses til, at den procentvise andel af regionerne der ikke har besvaret spørgsmål 3 er langt højere end i de andre grupper, hvilket bevirker, at besvarelsen af dette spørgsmål ikke er så repræsentativt.




· I Told-og Skattestyrelsen er det 100 %. Told-og Skattestyrelsen er dog mere speciel end de andre enheder, idet der her er tale om 2 kontorer med den samme overordnede ledelse. Den daglige praksis på området vil derfor nok være ens i mange tilfælde.

Det kan ud fra spørgeskemaerne beregnes, at 67,1 procent har svaret, at de ikke foretager henvendelse til sælgers skatteansættende myndighed i alle købersager.

7.2.2
Foretages der høring i alle sager med salg af aktiver ?

7.2.2.1
Internt bortfald:


Der mangler på landsplan kun 7 ud af 158 besvarelser. Dette svarer til, at der på 95,6 % af de indsendte skemaer er en tilkendegivelse af hvorvidt der foretages høring i alle sager hvor man er skatteansættende myndighed for en sælger, hvilket anses for at være repræsentativt.

7.2.2.2
Geografisk fordeling:


Tabel 7.3 Procentvis fordeling af svarene på spørgeskemaets spørgsmål 4.


Foretages der  høring i alle sager med salg af aktiver ?

Geografisk placering
Ja
Nej
Ubesvaret
Hovedtotal

Jylland
29,9
63,2
6,9
100

Fyn
37,5
62,5
0,0
100

Sjælland, inkl. Bornholm
34,6
63,6
1,8
100

Kilde: Modtagne spørgeskemaer
Det kan ud fra spørgeskemaerne beregnes, at der kun hos 31,3 % af de skatteansættende myndigheder, der har besvaret spørgeskemaet, tages kontakt til købers skatteansættende myndighed i alle sælgersager. 

Dette må umiddelbart betyde, at i de resterende tilfælde afgør sælgers skatteansættende myndighed selv om sagen skal udsøges til ligning uden at kontakte købers skatteansættende myndighed. 
Denne afgørelse kan give følgende resultater:

· Nogle sager henlægges helt uden høring = en godkendelse af det selvangivne.  Dette er i strid med afskrivningsloven (se Told-og Skattestyrelsens svar på spørgsmål 7 i afsnit 4.1). Told-og Skattestyrelsens opfattelse er helt klart, at ”En godkendelse er også en afgørelse, og det medfører at køberkommunen skal høres”.
· Andre sager udsøges til ligning. I disse sager foretages der så i bedste fald høring i forbindelse med sagens behandling og i værste fald behandler man sagerne og foretager selv en ændring af  kontantomregningen og fordelingen af købssummen hos sælger uden at foretage en evt. korrektion hos køber, hvilket også er i strid med afskrivningsloven.
Som det ses af tabel 7.3 er der i alle landsdelene over 60 % af de skatteansættende myndigheder, som har besvaret spørgeskemaet, der ikke tager kontakt til købers skatteansættende myndighed i alle sælgersager. 

Også her er den forklaring der oftest er givet på spørgeskemaerne på den manglende høring (11 ud af 15 kommentarer), at man vurderer sagen og at der kun i tilfælde med sandsynlighed for ændringer tages kontakt til købers skatteansættende myndighed.

Heller ikke ved sælgersager kan dette være i overensstemmelse med loven, da man ikke uden kontakt til købers skatteansættende myndighed kan konstatere om sælger og køber anvender samme fordeling af den kontantomregnede salgssum og således ikke kan afgøre om reglerne i afskrivningsloven § 45, stk. 2-5 overholdes.

7.2.2.3
Er opmærksomheden afhængig af hvilken størrelse den skatteansættende myndighed har eller om der er tale om stat eller kommune ?

Her har jeg anvendt den samme størrelsesmæssige opdeling som under punkt 7.2.1.3.

Tabel 7.4. Svarenes procentvise fordeling på kommunestørrelse samt region og styrelse.


Foretages der høring i alle sager med salg af aktiver ?

Indbyggerantal
Ja
Nej
Ubesvaret
Hovedtotal

0 - 9.999
38,0
60,3
1,7
100

10.000 – 24.999
25,0
71,2
3,8
100

25.000 og derover
41,9
58,1
0,0
100

Region
20,0
53,3
26,7
100

Told-og Skattestyrelsen
0,0
100,0
0,0
100

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.

Som det fremgår af tabel 7.4 er der ingen markant forskel på om der er tale om små eller store kommune eller Told-og skatteregioner.

· I kommunerne er det i de mindste enheder 60 % og de største enheder knap 60 % der ikke kontakter sælgers skatteansættende myndighed i alle sager.

· I de mellemstore enheder er det mere end 70 %.

· I regionerne er det mere end 50 %. Der skal her henses til, at den procentvise andel af regionerne der ikke har besvaret spørgsmål 3 er langt højere end i de andre grupper, hvilket bevirker, at besvarelsen af dette spørgsmål ikke er så repræsentativt.

· I Told-og Skattestyrelsen er det 100 %. Told-og Skattestyrelsen er dog mere speciel end de andre enheder, idet der her er tale om 2 kontorer med den samme overordnede ledelse. Den daglige praksis på området vil derfor nok være ens i mange tilfælde.


Det kan ud fra spørgeskemaerne beregnes at 63,3 procent har svaret, at de ikke foretager henvendelse til købers skatteansættende myndighed i alle sælgersager.

7.2.3
Delkonklusion:

Når ovenstående analyseresultater sammenholdes, ses der ikke at være noget der tyder på, at et evt. højere uddannelsesniveau i større kommuner, regioner eller i Told-og Skattestyrelsen eller at et evt. bedre fagligt miljø via et større antal ansatte har øget kendskabet til reglerne i afskrivningslovens § 45, stk. 2-5. Der ses heller ikke nogen markant forskel landsdelene i mellem.

De eneste umiddelbare forskelle er:

· at der i (67,1 - 63,3) 3,8 % flere af de skatteansættende myndigheder, der har besvaret skemaet, foretages høring fra sælgers skatteansættende myndigheds side end sælgerkontakt fra købers.

· At andelen af jyske skatteansættende myndigheder der ikke foretager høring i alle sager faldet fra 70,1 % vedrørende sælgerkontakt i købersager til 63,2 % vedrørende køberhøring i sælgersager (se tabel 7.1 og 7.3).


Umiddelbart må dette betyde, at de skatteansættende myndigheder er mest opmærksomme på høringspligten i sælgersager. Dette kan skyldes, at de ”pligter” der påhviler sælgers skatteansættende myndighed måske fremgår klarere af lovteksten end købers skatteansættende myndigheds manglende hjemmel til at foretage ændringer selv.

Det kan også skyldes, at købers skatteansættende myndigheder har et ønske om en hurtig afgørelse af sagerne og derfor henlægger sager uden kontakt til sælgers skatteansættende myndighed. 

Der gøres opmærksom på, at svarene på spørgeskemaets spørgsmål 5 ikke er anvendt i analyse sammenhæng. Dette skyldes, at jeg har fået stillet spørgsmålet på en sådan måde, at det ikke er muligt, at afgøre om de skatteansættende myndigheders besvarelse, alene vedrører købersager, sælgersager eller evt. begge kategorier samtidigt. Som følge heraf er svarene uegnede til analyse.

(Men, i det mindste lærte jeg, at spørgsmål i et spørgeskema skal være meget, meget specifikke !(
7.2.4
Hvor mange høringer er der foretaget i sælgersager ?

7.2.4.1
Internt bortfald:


Der mangler oplysninger om antal foretagne høringer på 22 ud af 158 besvarelser. Dette svarer til, at der på 86,1 % af de indsendte skemaer er oplyst hvor mange høringer der er foretaget, hvilket anses for at være repræsentativt.

7.2.4.2
Geografisk fordeling:


Tabel 7.5 Fordeling af svarene på spørgeskemaets spørgsmål 6.


Antal høringer foretaget i sælgersager (grupperet efter antal høringer i den enkelte skatteansættende myndighed).

Geografisk placering
Under 5
Mellem 5 og 25
Over 25
Hovedtotal

Jylland
59
216
165
440

Fyn
14
30
0
44

Sjælland, inkl. Bornholm
43
189
130
362

Hovedtotal
116
435
295
846

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.

Ovenstående analyseres sammen med tabel 7.6 hvor jeg har foretaget en fordeling af hvordan de foretagne høringer fordeler sig på kommunestørrelser m.v.

7.2.4.3
Størrelsesmæssig fordeling og fordeling på kategorier:


Tabel 7.6. Antal høringer og antallets fordeling på kommunestørrelse samt region og styrelse.


Antal høringer foretaget i sælgersager (grupperet efter antal høringer i den enkelte skatteansættende myndighed).

Indbyggerantal
Under 5
Mellem 5 og 25
Over 25
Hovedtotal

0 – 9.999
54
110
75
239

10.000 – 24.999
44
145
0
189

25.000 og derover
5
175
220
400

Region
8
5
0
13

Styrelse
5
0
0
5

Hovedtotal
116
435
295
846

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.

Umiddelbart er der følgende afvigelser:

1. Der foretages langt færre høringer på Fyn end i resten af landet.
For at afdække hvad dette skyldes, har jeg sammenholdt størrelsen af de af landets skatteansættende myndigheder, der har besvaret spørgeskemaet, med deres beliggenhed. Se tabel 7.7.
Tabel 7.7. Sammenhæng mellem deltagende skatteansættende myndigheders størrelse og geografiske beliggenhed.


Antal skatteansættende myndigheder fordelt efter indbyggerantal.

Geografisk placering
0 – 9.999
10.000 – 24.999
25.000 og derover
Region
Styrelse

Jylland
35
32
12
7
1

Fyn
7
5
3
1
0

Sjælland, inkl. Bornholm
16
15
16
7
1

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.


Som det fremgår er der ikke ret mange besvarede skemaer fra Fyn. Dette skyldes utvivlsomt, at der kun er 19 skatteansættende myndigheder på øen.

Der er endvidere hovedsageligt tale om besvarelser fra små kommuner der, som det fremgår under ad. 2, ofte behandler både købers og sælgers selvangivelse og derfor ikke foretager så mange høringer.


2. Kommuner med et indbyggertal over 25.000, som kun udgør 16,6 % af landets kommuner, har i langt højere grad foretaget over 25 høringer end de øvrige kommuner. 

Den umiddelbare opfattelse er, at dette skyldes, at disse kommuner i kraft af deres antal af skatteydere har langt flere sager der er omfattede af afskrivningslovens § 45. 
Endvidere har flere af de små kommuner som kommentar til antallet af høringer oplyst, at de fleste sager de har haft har været salg af landbrug, hvor både køber og sælger har boet i kommunen, hvorfor der ikke er foretaget nogen høring.
7.2.4.4
Hvor mange ændringer af fordeling og/eller kontantomregnet salgssum er der foretaget af sælgeres skatteansættende myndigheder hos købere:

Af de 846 foretagne høringer som sælgeres skatteansættende myndigheder har foretaget, resulterede 177 i en ændring af en køber der var bosiddende i en anden skatteansættende myndighed. Dette svarer til en ændringsprocent på 20,9.

7.2.5
Hvor mange høringer er der modtaget hos købernes skatteansættende myndigheder ?  

7.2.5.1
Internt bortfald:


Der mangler på landsplan 19 ud af 158 besvarelser. Dette svarer til, at der på 88,0 % af de indsendte skemaer er oplyst hvor mange høringer der er foretaget, hvilket anses for at være repræsentativt.

7.2.5.2
Geografisk fordeling:


Tabel 7.8 Fordeling af svarene på spørgeskemaets spørgsmål 8


Antal høringer modtaget i købersager (grupperet efter antal høringer i den enkelte skatteansættende myndighed).

Geografisk placering
Under 5
Mellem 5 og 25
Over 25
Hovedtotal

Jylland
50
155
0
205

Fyn
9
10
0
19

Sjælland, inkl. Bornholm
44
121
0
165

Hovedtotal
103
283
0
389

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.

Ovenstående analyseres sammen med tabel 7.9, hvor jeg har foretaget en fordeling af hvordan de foretagne høringer fordeler sig på kommunestørrelser m.v., i delkonklusionen (afsnit 7.2.5.5).


7.2.5.3
Størrelsesmæssig fordeling og fordeling på kategorier:


Tabel 7.9. Antal høringer og antallets fordeling på kommunestørrelse samt region og styrelse. 


Antal høringer foretaget i købersager (grupperet efter antal høringer i den enkelte skatteansættende myndighed).

Indbyggerantal
Under 5
Mellem 5 og 25
Over 25
Hovedtotal

0 – 9.999
46
55
0
101

10.000 – 24.999
39
59
0
98

25.000 og derover
10
172
0
182

Region
6
0
0
6

Styrelse
2
0
0
2

Hovedtotal
103
286
0
389

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.

7.2.5.4
Hvor mange ændringer af fordeling og/eller kontantomregnet salgssum hos købere er der, iflg. købernes skatteansættende myndigheder, foretaget af sælgeres skatteansættende myndigheder:

Af de 389 foretagne høringer som sælgeres skatteansættende myndigheder har foretaget, resulterede 96 i en ændring af en køber der var bosiddende i en anden skatteansættende myndighed. Dette svarer til en ændringsprocent på 24,7.

7.2.5.5
Delkonklusion:


Med spørgeskemaets spørgsmål 6 – 9 har jeg forsøgt, at afdække:

1. Hvor mange høringer der foretages af sælgeres skatteansættende myndigheder ?

2. Hvor troværdige er besvarelserne af spørgsmål 6 ?

Ad 1. Antallet af høringer foretaget af sælgers skatteansættende myndigheder samt deres fordeling geografisk og størrelsesmæssigt kan direkte aflæses af tabellerne 7.5 og 7.6.

Ad 2. Selv om ikke alle skatteansættende myndigheder har besvaret spørgeskemaet, bør der alligevel være modtaget ca. lige så mange høringer hos de skatteansættende myndigheder for købere (spørgsmål 8) som besvarelsen af spørgsmål 6 angiver, at sælgers skatteansættende myndigheder har foretaget. Er dette tilfældet ?

Umiddelbart ikke, idet de hos køber myndigheder modtagne høringer (389 stk.) kun udgør 46,0 % af det antal høringer som sælgernes skatteansættende myndigheder oplyser at have foretaget.

En del af forskellen kan forklares med, at ikke alle skatteansættende myndigheder har besvaret spørgeskemaet. Altså vil nogle af sælgerhøringerne være foretaget hos skatteansættende myndigheder der ikke deltager i undersøgelsen. 

Men, dette gør sig jo også gældende den anden vej, således at nogle af de høringer der er foretaget hos købermyndigheder, kommer fra skatteansættende myndigheder for sælgere, som ikke deltager i undersøgelsen. Dette forklarer altså ikke forskellen.

Min hypotese er herefter, at sælgernes skatteansættende myndigheder, ved besvarelsen af spørgsmål 6, nok har ”pyntet” lidt på antallet af foretagne høringer. Dette kan skyldes, at man hos de skatteansættende myndigheder i forbindelse med modtagelsen af spørgeskemaet har nærlæst lovteksten og derfor er blevet opmærksom på, at et lavt antal sælgerhøringer signalerer, at den skatteansættende myndighed ikke har opfyldt formalia iflg. lovreglen.

Kapitel 8.

Har de skatteansættende myndigheder fået mere administration ? Er der udarbejdet arbejdsvejledninger ?

8.1
Anses de skatteansættende myndigheder afskrivningslovens § 45, stk. 2-5 for at påføre sagsbehandlerne mere administration ?

Da det jo, før jeg begyndte på min afhandling, var min opfattelse, at lovreglen medfører en meget tung sagsgang, anså jeg det for væsentligt at få konstateret om jeg var alene om denne opfattelse.

Jeg har derfor anmodet de skatteansættende myndigheder om at oplyse hvorvidt de anser reglerne for at have påført sagsbehandlerne mere administration (spørgeskemaets spørgsmål 10) samt om at angive hvor meget tid der evt. anvendes ekstra i henholdsvis en køber og en sælgersag.

8.1.1
Internt bortfald:


Der mangler på landsplan kun 7 ud af 158 besvarelser. Dette svarer til, at det på 95,6 % af de indsendte skemaer er oplyst om man anser lovreglen for at påføre sagsbehandlerne mere administration, hvilket anses for at være repræsentativt.

8.1.2
Geografisk fordeling:


Tabel 8.1. Procentvis fordeling af svar på spørgeskemaets spørgsmål 10. 


Har reglerne påført sagsbehandlerne mere administration ?

Geografisk placering
Ja
Nej
Ubesvaret
Hovedtotal

Jylland
60,9
34,5
4,6
100

Fyn
50,0
43,8
6,2
100

Sjælland, inkl. Bornholm
56,4
40,0
3,6
100

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.

Det kan ud fra spørgeskemaerne beregnes, at 58,2 % af de skatteansættende myndigheder, der har besvaret spørgeskemaet, anser reglerne for at påføre sagsbehandlerne mere administrativt arbejde.

Af tabel 8.1 ses det, at der er en lille forskel i den geografiske fordeling, idet der er procentvis er flere jyske skatteansættende myndigheder der anser reglerne for at være årsag til mere administration end det er tilfældet på Fyn og Sjælland. Forskellen er dog ikke stor, idet forskellen mellem Jylland og Fyn er på 10,9 % og mellem Jylland og Sjælland er på 4,5 %.

Det er ikke umiddelbart muligt, at konkludere hvad der er grunden til forskellen.

8.1.3
Størrelsesmæssig fordeling og fordeling på kategorier:


Tabel 8.2 Svarenes procentvise fordeling på kommunestørrelse samt region og styrelse.


Anses reglerne for at have påført sagsbehandlerne mere administration ?

Indbyggerantal
Ja
Nej
Ubesvaret
Hovedtotal

0 - 9.999
57,0
37,8
5,2
100

10.000 - 24.999
53,8
42,3
3,9
100

25.000 og derover
74,2
25,8
0
100

Region
46,7
40,0
13,3
100

Told-og Skattestyrelsen
50,0
50,0
0
100

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.
Umiddelbart er der følgende afvigelser:

1. Der er langt flere af de store kommuner, end af de små og mellemstore, der anser reglerne for at påføre mere administration.
En sammenligning af de store kommuner med de små viser en forskel på 17,2 % og forskellen mellem de store kommuner og de mellemstore er 20,4 %.
Min konklusion er, at de store kommuner, som det fremgår af tabel 7.6, allerede har foretaget mange høringer pr. skatteansættende myndighed og derfor har et større erfaringsgrundlag at besvare spørgsmålet på.


2. Told-og Skattestyrelsens ene selskabsrevisionsafdeling har anset reglerne for at påføre mere administration og det andet kontor har ikke anset dette for at være tilfældet.
Det er ikke umiddelbart muligt, at svare på hvorfor der er denne forskel. 
Der kan evt. være tale om en skæv fordeling af virksomhedstyper, således at det ene kontor har flere virksomheder der handler med aktiver der er omfattede af afskrivningslovens § 45 end det andet. 

8.2
Hvor meget ekstra tid anslås reglerne at koste sagsbehandlerne ?

8.2.1
Købersager:


Svarene på spørgeskemaets spørgsmål 11 viser, at der er stor forskel på hvor meget ekstra tid man mener der bruges i købersager efter indførelsen af afskrivningslovens § 45, stk. 2-5.

Jeg har i nedenstående tabel foretaget en gruppering af de afgivne svar, således at man hurtigt kan danne sig et overblik over tidsforbruget. 

 Tabel 8.3. Gruppering af anslået ekstra tidsforbrug i købersager.

Tidsforbrug:
Antal skatteansættende myndigheder:

Ubesvaret
27

Under 15 minutter
2

15-30 minutter
8

30-60 minutter
14

Mellem 1 og 2 timer
15

Mellem 2 og 3 timer
15

Mellem 3 og 4 timer
5

Mellem 4 og 5 timer
1

Over 5 timer
3

I alt
92

Kilde: Modtagne spørgeskemaer. 

Det store antal ubesvarede, kan skyldes de skatteansættende myndigheders manglende statistik på området eller at man endnu ikke har behandlet nogen sager af den pågældende art og derfor har valgt ikke at skønne over tidsforbruget.

Af de skatteansættende myndigheder, der har angivet et ekstra tidsforbrug anser 67,7 % det ekstra tidsforbrug for at ligge mellem 30 minutter og 3 timer. Min konklusion er, at dette er så tæt på et gennemsnitligt ekstra tidsforbrug man kan komme, idet der altid vil være forskelle fra sag til sag som har betydning for tidsforbruget som sådan.


8.2.2
Sælgersager:

Svarene på spørgeskemaets spørgsmål 12 viser, at der er stor forskel på hvor meget ekstra tid man mener der bruges i sælgersager efter indførelsen af afskrivningslovens § 45, stk. 2-5.

Jeg har i nedenstående tabel foretaget en gruppering af de afgivne svar, således at man hurtigt kan danne sig et overblik over tidsforbruget. 

Der gøres opmærksom på, at grupperingen ikke er den samme som i tabel 8.3, da der iflg. nogle af de skatteansættende myndigheders opfattelse anvendes langt mere tid i sælgersager end i købersager.
Dette er også min opfattelse, da en sælgersag i mellem 20 og 25 %  af tilfældene også medfører ændringer for en køber (der henvises til afsnit 7.2.3 og 7.2.4) med deraf følgende anvendelse af ekstra tid.

 Tabel 8.4. Gruppering af anslået ekstra tidsforbrug i sælgersager.

Tidsforbrug:
Antal skatteansættende myndigheder:

Ubesvaret
22

Under 15 minutter
3

15-30 minutter
5

30-60 minutter
12

Mellem 1 og 3 timer
31

Mellem 3 og 5 timer
8

Mellem 5 og 7 timer
5

Mellem 7 og 10 timer
2

Mellem 10 og 15 timer
2

Over 15 timer
2

I alt
92

Kilde: Modtagne spørgeskemaer. 
Det store antal ubesvarede, kan også hvad angår sælgersager skyldes de skatteansættende myndigheders manglende statistik på området eller at man endnu ikke har behandlet nogen sager af den pågældende art og derfor har valgt ikke at skønne over tidsforbruget.

Af de skatteansættende myndigheder, der har angivet et ekstra tidsforbrug anser 46,7 % det ekstra tidsforbrug for at ligge i samme interval som udgjorde 67,7 % ved købersagerne (mellem 30 minutter og 3 timer). 

Konklusionen er, at dette er så tæt på et gennemsnitligt ekstra tidsforbrug man kan komme, idet der altid vil være forskelle fra sag til sag som har betydning for tidsforbruget som sådan. Det er dog sværere at konkludere entydigt på sælgersager, da spredningen i det anslåede ekstra tidsforbrug er noget større end for købersager.

8.3
Hvor mange skatteansættende myndigheder har indført praktiske arbejdsgange eller udarbejdet en interne arbejdsvejledning ?

8.3.1
Internt bortfald:


Der mangler på landsplan kun 3 ud af 158 besvarelser. Dette svarer til, at det på 98,1 % af de indsendte skemaer er oplyst om man anser har indført praktiske arbejdsgange eller en arbejdsvejledning.

8.3.2
Geografisk fordeling:


Tabel 8.5. Fordeling af svar på spørgeskemaets spørgsmål 13.


Er der indført nogle praktiske arbejdsgange eller en intern arbejds-vejledning ?

Geografisk placering
Ja
Nej
Ubesvaret
Hovedtotal

Jylland
12
73
2
87

Fyn
4
12

16

Sjælland, inkl. Bornholm
6
48
1
55

Hovedtotal
22
133
3
158

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.

Udfra tabel 8.5 kan det beregnes, at kun 13,9 % af de skatteansættende myndigheder, der har besvaret spørgeskemaet, har anset det for nødvendigt, at indføre nogle praktiske arbejdsgange eller en intern arbejdsvejledning. Af disse 13,9 % er 7,6 % (svarende til 54,5 %) beliggende i Jylland. 

Den lave procent kan være udtryk for, at de skatteansættende myndigheder ikke er opmærksomme på hvilke handlinger der skal foretages for at gennemføre en § 45 sag korrekt, idet der er så mange arbejdsgange der skal gennemføres, at en vejledning nærmest er påkrævet.

For at underbygge dette har jeg foretaget en undersøgelse af sammenhængen mellem de skatteansættende myndigheders opfattelse af om reglerne medfører ekstra administration og hvilke skatteansættende myndigheder der har indført praktiske arbejdsgange eller udarbejdet arbejdsvejledninger.

Tabel 8.6 Sammenhæng mellem indførelse af praktiske arbejdsgange og opfattelsen af om reglerne er årsag til ekstra administration.


Er der indført nogle praktiske arbejdsgange eller en intern arbejdsvejledning ?

Anses reglerne for at have påført sagsbehandlerne mere administration ?
Ja
Nej
Ubesvaret
Hovedtotal

Ja
18
74

92

Nej
3
56

59

Ubesvaret
1
3
3
7

Hovedtotal
22
133
3
158

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.

Som det fremgår af tabel 8.6 er der 18 ud af de 22 kommuner der har udarbejdet praktiske arbejdsgange eller interne arbejdsvejledninger, der anser reglerne for at påføre sagsbehandlerne mere administration. Dette svarer til 81,8 %.  Dette kan skyldes, at man under arbejdet med at udarbejde arbejdsgange og vejledninger er blevet opmærksomme på hvor ”tung” sagsgangen er i en § 45 sag og  hvilke arbejdsopgaver der skal foretages.

De skatteansættende myndigheder der ikke har udarbejdet arbejdsgange og vejledninger vil i langt mindre grad være i stand til at overskue hvilke arbejdsopgaver der skal foretages på baggrund af reglerne i afskrivningslovens § 45, stk. 2-5.

Det er ikke muligt at foretage en entydig konklusion på hvorfor mere end halvdelen af de skatteansættende myndigheder der har udarbejdet arbejdsgange og vejledninger er beliggende i Jylland. En mulig begrundelse kunne være, at der var flere store kommuner fra Jylland der deltog i undersøgelsen, men dette er ikke tilfældet, idet kun 37 % af de deltagene store kommuner (over 25.000 indbyggere) er beliggende i denne landsdel.

8.3.3. Størrelsesmæssig fordeling og fordeling på kategorier:

Tabel 8.7 Svarenes fordeling på kommunestørrelse samt region og styrelse.



Er der indført nogle praktiske arbejdsgange eller en intern arbejdsvejledning ?




Indbyggerantal
Ja
Nej
Ubesvaret
Hovedtotal

0 - 9.999
5
52
1
58

10.000 - 24.999
6
46

52

25.000 og derover
10
21

31

Region
1
12
2
15

Told-og Skattestyrelsen

2

2

Hovedtotal
22
133
3
158

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.

Ud fra tabel 8.7 kan det beregnes at 45,5 % af de udarbejde arbejdsgange/vejledninger er lavet i de store kommuner. Såfremt opmærksomheden på reglerne havde været på samme niveau hos alle skatteansættende myndigheder skulle de store kommuner (der kun udgør 16,6 % af alle landets kommuner) forholdsmæssigt have udarbejdet langt færre arbejdsgange/vejledninger.

Begrundelsen for ovenstående ”skæve” fordeling kan være, at de store kommuner, som det fremgår af tabel 7.6, allerede har foretaget mange høringer pr. skatteansættende myndighed og derfor har været opmærksomme på behovet for at udarbejde et materiale, der gør alle sagsbehandlerne i stand til at lave sagerne på samme måde og som hjælper dem med, at huske alle de nødvendige arbejdsgange.

8.3.4
Generelt omkring de modtagne arbejdsgange og arbejdsvejledninger:


Jeg har i alt modtaget 9 eksempler på praktiske arbejdsgange og interne arbejdsvejledninger og af de resterende skatteansættende myndigheder, der har svaret ”ja” til spørgsmålet, har seks henvist til, at de benytter det af Christen Amby udarbejde materiale fra Skatterevisorforeningen (se punkt 5.1).

Der er to af de fremsendt arbejdsvejledninger der, (efter min mening( ikke kan anses for, at opfylde lovens krav, idet der fremgår følgende:


1. Skatteansættende myndighed X: Hvis vi er køberkommune og vi ikke har indvendinger mod den selvangivne fordeling og afskrivningsgrundlag, henlægges sagen på dette punkt. Vi foretager kun sagsbehandling på dette område hvis der kommer en henvendelse fra sælgerkommunen.


2. Skatteansættende myndighed Y: I princippet ligger ansvaret til at foretage ansættelsen hos sælgers skatteansættende myndighed  - men har vi kun køber på mandtal og kan se der er problemer, skal vi tage kontakt til sælgers skatteansættende myndighed og redegøre for problemet og anmode dem om at gennemgå handlen.

Som det fremgår af min kommentar i sidste afsnit i punkt 7.2.2.2 anser jeg ikke dette for at være i overensstemmelse med loven.
Det skal tilføjes, at de omhandlede skatteansættende myndigheder iflg. deres arbejdsvejledninger altid kontakter købers skatteansættende myndighed i forbindelse med visitering eller sagsbehandling af en sælger.

De arbejdsgange og praktiske tips omkring arbejdet med afskrivningsloven § 45, stk. 2-5 som fremgår af det indsendte er indarbejdet i de sagsforløb der er beskrevet i checklisterne i afsnit 5.3 og 5.4. Arbejdsvejledningerne og arbejdsgangene danner endvidere sammen med mine egne erfaringer grundlag for min konklusion omkring best practice i kapitel 11.

Kapitel 9

Er der udarbejdet arbejdsvejledninger til brug for arbejdet med boafgiftsloven og de mange køb/salg af ejendomme som foretages af pengeinstitutter og realkreditinstitutter ?

9.1
ToldSkats arbejde med 3 mdr´s fristen i boafgiftslovens § 27, stk. 2.

Da jeg, som det fremgår af min kommentar til problem nr. 4 i afsnit 4.2, ikke anser de skatteansættende myndigheder for at have hjemmel i afskrivningslovens § 45, stk. 2-5 til at ændre en kursfastsættelse af gældsbreve/pantebreve eller en fordeling på aktiver, hvis en Told-og skatteregion i en kendelse vedr. gaveafgift har godkendt en anført fordeling af en overdragelsessum og/eller kontantomregning, må det for de skatteansættende myndigheder have en stor betydning om regionerne er opmærksomme på afskrivningslovens regler og den betydning deres afgørelser har i andre sammenhænge end lige gaveafgiftsberegningen.

For at konstatere om der er denne opmærksomhed, har jeg foretaget en undersøgelse af om ToldSkat har indført nogen praktiske arbejdsgange eller udarbejdet interne arbejdsvejledninger.

9.1.1
Internt bortfald:


Der mangler på landsplan 2 ud af 13 besvarelser. Dette svarer til, at det på 84,6 % af de indsendte skemaer fra Told-og skatteregioner er oplyst, om man har indført nogen praktiske arbejdsgange eller udarbejdet en intern arbejdsvejledning, hvilket anses for at være repræsentativt.

9.1.2
Geografisk fordeling:


Tabel 9.1. Fordeling af svar på spørgeskemaets spørgsmål 15.


Er der indført nogle praktiske arbejdsgange eller en intern arbejds-vejledning ?

Geografisk placering
Ja
Nej
Ubesvaret
Hovedtotal

Jylland
0
4
2
6

Fyn
0
1
0
1

Sjælland, inkl. Bornholm
0
6
0
6

Hovedtotal
0
11
2
13

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.

Som det fremgår af tabel 9.1  er der ingen af de regioner, der har besvaret spørgeskemaet, der har anset det for nødvendigt, at indføre nogle praktiske arbejdsgange eller en intern arbejdsvejledning.

Det er min umiddelbare opfattelse, at dét, at der overhovedet ikke er lavet nogen arbejdsvej-ledninger eller lignende er udtryk for, at regionerne ikke er opmærksomme på de problemer der kan opstå i en sag § 45 sag, hvis overdragelsen af aktiverne også er behandlet i forbindelse med  gaveafgift, jfr. boafgiftslovens § 27, stk. 2.

9.1
Told-og Skattestyrelsens arbejde med pengeinstitutter og realkreditinstitutter og deres køb og salg af ejendomme.

Det er, som det fremgår af min kommenter til problem nr. 5 i afsnit 4.2, min opfattelse at Told-og Skattestyrelsens selskabsrevisionsafdelinger i forbindelse med revisioner af pengeinstitutter og realkreditinstitutter er forpligtede til at foretage høring hos købernes skatteansættende myndigheder ved alle salg af ejendomme der er omfattede af afskrivningsloven § 45. 

Som følge heraf har det for de skatteansættende myndigheder stor betydning om selskabs-revisionsafdelingerne er opmærksomme på reglerne i § 45, stk. 2 -5 og på de problemer der opstår hos købernes skatteansættende myndigheder når høring ikke er foretaget i forbindelse med den ligningsmæssige behandling af sælger. 

For at konstatere om der er denne opmærksomhed, har jeg foretaget en undersøgelse af om Told-og Skattestyrelsens selskabsrevisionsafdelinger har indført nogen praktiske arbejdsgange eller udarbejdet interne arbejdsvejledninger.

9.2.1
Internt bortfald:


Som det fremgår af tabel 9.2, mangler der på landsplan ingen besvarelser. 

9.2.2
Geografisk fordeling:


Tabel 9.2. Fordeling af svar på spørgeskemaets spørgsmål 17.


Er der indført nogle praktiske arbejdsgange eller en intern arbejds-vejledning ?

Geografisk placering
Ja
Nej
Ubesvaret
Hovedtotal

Jylland
0
1
0
1

Sjælland, inkl. Bornholm
0
1
0
1

Hovedtotal
0
2
0
2

Kilde: Modtagne spørgeskemaer.

Som det fremgår af tabel 9.2 er der ingen af Told-og Skattestyrelsens selskabsrevisionsafdelinger der har anset det for nødvendigt, at indføre nogle praktiske arbejdsgange eller en intern arbejdsvejledning.

Det er min umiddelbare opfattelse, at dét, at der overhovedet ikke er lavet nogen arbejdsvej-ledninger eller lign. er udtryk for, at Told-og Skattestyrelsens afdelinger ikke er opmærksomme på de problemer der opstår hos købernes skatteansættende myndigheder når høring ikke er foretaget i forbindelse med sagens behandling.

Det skal bemærkes, at Told-og Skattestyrelsens afdelinger selvfølgelig også er forpligtede til at kontakte sælgernes skatteansættende myndigheder i forbindelse med pengeinstitutters og realkreditinstitutters køb af de pågældende ejendomme.

Kapitel 10

Endelig konklusion på spørgeskemaundersøgelsen.

10.1
Generelt.

Der kan ikke på grundlag af min undersøgelse drages entydige konklusioner. Dette skyldes blandt andet, at kun ca. 60 % af kommunerne og kun ca. 55 % af Told-og skatteregionerne har besvaret det udsendte spørgeskema. Jeg har dog som tidligere beskrevet undersøgt om der er specielle kendetegn ved de myndigheder, der ikke har besvaret spørgeskemaet, hvilket ikke ses at være tilfældet. 

Samlet kan det således konstateres, at det ikke er bestemte kategorier af skatteansættende myndigheder, hverken geografisk, størrelsesmæssigt eller en bestemt kategori, der ikke har returneret selskabet, hvorfor jeg mener at de indsendte spørgeskemaer udgør et repræsentativt udsnit af samtlige skatteansættende myndigheder.

10.2
Konklusion på de enkelte områder og hypoteser.

10.2.1
Konklusion omkring opfyldelsen af de formelle høringskrav.

10.2.1.1
Købersager:


Min undersøgelse dokumenterer, at det er under 1/3 (28,5 %) af landets skatteansættende myndigheder der tager kontakt til sælgers skatteansættende myndighed i en sag hvor en køber behandles.

Der er kun en ubetydelig geografisk forskel på om der foretages høring, ligesom der kun er en ubetydelig forskel på om der er tale om små, mellemstore eller store kommuner, Told-og skatteregioner eller Told-og Skattestyrelsen.

10.2.1.2 Sælgersager:

Min undersøgelse dokumenterer, at det er under 1/3 (31,3 %) af landets skatteansættende myndigheder der tager kontakt til købers skatteansættende myndighed i en sag hvor en sælger behandles.

Også for sælgersager er der kun en ubetydelig geografisk forskel på om der foretages høring, ligesom der kun er en ubetydelig forskel på om der er tale om små, mellemstore eller store kommuner, Told-og skatteregioner eller Told-og Skattestyrelsen.

De skatteansættende myndigheder foretager i langt størstedelen af både køber-og sælgersagerne en vurdering af om der i sagerne er sandsynlighed for ændringer og at man såfremt dette ikke anses for at være tilfældet, henlægger sagerne uden at foretage sælgerkontakt eller høring af køber.

De skatteansættende myndigheder er dog umiddelbart mere opmærksomme på pligten til at foretage høring i sælgersager end på den manglende hjemmel til at godkende fordeling og kontantomregning i en købersag.

10.2.1.3
Antallet af høringer:


Af de modtagne skemaer fremgår det, at der foretages langt flere høringer af sælgeres skatteansættende myndigheder (846 stk.) end der modtages af købernes skatteansættende myndigheder (389 stk.)

På baggrund af den meget store afvigelse mellem det oplyste antal foretagne køberhøringer og det modtagne antal køberhøringer (differencen er på 54 %),  anser jeg ikke de modtagne svar på spørgeskemaets spørgsmål 6 for pålidelige og jeg vil derfor undlade, at konkludere noget på baggrund af disse svar (der henvises til min delkonklusion i afsnit 7.2.5.5).

10.2.1.4
Resulterer høringerne i ændringer ?


Fra sælgernes skatteansættende myndigheder oplyses det, at 20,9 % af de foretagne høringer resulterer i ændringer hos en køber. Købernes skatteansættende myndigheder oplyser, at 24,7 % af de foretagne høringer resulterer i ændringer hos en køber.

Da der her kun er en ubetydelig forskel på resultaterne, er det min konklusion at mellem 20 og  25 % af de foretagne høringer resulterer i ændringer af fordeling og/eller kontantomregning af salgssummer. 

Dettte dokumenterer nødvendigheden af indførelsen af afskrivningslovens regler om koordinering af sælger og køber. Såfremt man korrigerer resultatet af spørgeskemaundersøgelsen, således at manglende besvarelse anses for at være lig med manglende foretagelse af høring, vil antallet af sager hvor der skal foretages ændringer i fordeling og/eller kontantomregning stige til 50 % eller derover. Vi kan ikke i et retssamfund have, at parterne i ca. halvdelen af alle handler med aktiver der er afskrivningsberettigede, risikerer at blive behandlet forskelligt alt efter hvilken skatteansættende myndighed deres selvangivelse lignes af. At lade en så stor risiko for forskelsbehandling gå upåagtet hen vil, efter min mening, være en krænkelse af retsbevidstheden.

10.2.2
Konklusion på min hypotese om, at indførelsen af afskrivningslovens § 45, stk. 2-5 påfører sagsbehandlerne ekstra administration.

10.2.2.1
De skatteansættende myndigheders opfattelse af administrations byrden:

Min undersøgelse dokumenterer, at knap 60 % af landets skatteansættende myndigheder anser reglerne for at påføre sagsbehandlerne mere administration.

Der er en ubetydelig geografisk forskel, idet flere af de skatteansættende myndigheder i Jylland har anset reglerne for at medføre mere administration, end det er tilfældet i resten af landet. 

Ser man på den størrelsesmæssige fordeling er der en betydelig forskel, idet langt flere af de store kommuner har anset reglerne for at medføre administration, end det er tilfældet i de små og mellemstore. Baggrunden herfor anses for at være den, at disse kommuner i kraft af deres større antal af skatteydere har foretaget flere høringer pr. skatteansættende myndighed end det er tilfældet i de øvrige kommuner og at de derfor har et større erfaringsgrundlag at besvare spørgsmålet på.

I Told-og skatteregionerne er der 46,7%  svarer ”ja” og 40,0 % der svarer ”nej” til spørgsmålet. Da svarene således fordeler sig nogenlunde ens på ja og nej, anser jeg det ikke for muligt at konkludere noget entydigt.

I Told-og Skattestyrelsen selskabsrevisionsafdelinger er der 50 % svarer ”ja” og 50 % der svarer ”nej” til spørgsmålet. Da svarene således fordeler sig ens på ja og nej, anser jeg det ikke for muligt at konkludere noget entydigt.

10.2.2.2
Konstateret/anslået ekstra tidsanvendelse i køber-og sælgersager:


I købersagerne angiver 67,7 % af de skatteansættende myndigheder, at det ekstra tidsforbrug ligger mellem 30 minutter og 3 timer. I sælgersagerne angiver 46,7 % af de skatteansættende myndigheder, at det ekstra tidsforbrug ligger i det samme interval.

Det er meget svært, at konkludere noget entydigt idet sagernes forskellighed altid vil medfører forskelle i tidsforbruget. Det er derfor min konklusion, at ovenstående tidsinterval er det nærmeste man kan komme på en gennemsnitlig angivelse af tidsforbruget. Det skal dog tilføjes, at der umiddelbart anvendes mere tid i sælgersager end i købersager (der henvises til tabel 8.3 og 8.4), men at det ikke er muligt at konkludere entydigt hvor stor forskellen i tidsforbruget er mellem køber-og sælgersager.

Jeg anser min hypotese om, at indførelsen af reglerne medfører at sagsbehandlerne pålægges mere administration for bekræftet, idet 58,2 % af de skatteansættende myndigheder, der har besvaret spørgeskemaet, er enige med mig.

10.2.3
Konklusion omkring omfanget af brugen af praktiske arbejdsgange eller interne arbejdsvejledninger.

Told-og skatteregionernes gaveafgiftssager og Told-og Skattestyrelsens selskabsrevisionsafdelingers behandling af sager for pengeinstitutter og realkreditinstitutter er også omfattede af konklusionerne i dette punkt.

10.2.3.1 Indførelse af praktiske arbejdsgange eller interne arbejdsvejledninger:


Min undersøgelse dokumenterer, at kun 13,9 % af de skatteansættende myndigheder har anset det for nødvendigt, at indføre nogle praktiske arbejdsgange eller en intern arbejdsvejledning. 

Der er en betydelig geografisk forskel, idet 54,5 % af disse skatteansættende myndigheder er beliggende i Jylland. Det er dog ikke muligt entydigt, at konkludere på hvad denne ”skæve” fordeling skyldes. Det kan dog dokumenteres, at det ikke skyldes at der er flere store kommuner fra Jylland end fra resten af landet, der har deltaget i undersøgelsen.

Hvad angår Told-og skatteregionernes behandling af gaveafgiftssager og Told-og Skattestyrelsens selskabsrevisionsafdelingers behandling af sager for pengeinstitutter og realkreditinstitutter, er det dokumenteret, at der ikke hos nogen af disse skatteansættende myndigheder er udarbejdet hverken arbejdsgange eller interne vejledninger. Der er endvidere kun én Told-og skatteregion der har udarbejdet arbejdsgange eller interne vejledninger i forbindelse med behandlingen af ”almindelige” sager (personer/selskaber).

Det anses for at dokumentere, at man i statsligt regi slet ikke har rettet sin opmærksomhed mod det omhandlede regelsæt og de arbejdsopgaver der knytter sig hertil.

Det kan dokumenteres, at næsten 50 % af de udarbejde arbejdsgange/interne vejledninger er udarbejdet af de store kommuner, selv om disse kun udgør 16,6 % af alle landets kommuner. Det er min konklusion, at dette skyldes, at de store kommuner i kraft af deres større antal af skatteydere har foretaget flere høringer og derfor har indset at der er et behov for at udarbejde et materiale der sikrer at:

· sagerne behandles ens af alle sagsbehandlere.

· alle de arbejdsgange der er nødvendige for at overholde reglerne i afskrivningslovens § 45, stk. 2-5 huskes.

Kapitel 11.

Konklusion på afhandlingen.

11.1
Min konklusion omkring best practice.

Når jeg ser tilbage på hvad der var min oprindelige hensigt med denne afhandling, så var det at udarbejde et forslag til hvordan man håndterer reglerne på den bedste måde (best practice) samtidigt med at loven overholdes. 

Jeg ville, blandt andet ved hjælp af de indsendte praktiske arbejdsgange og interne arbejds-vejledninger, lave et praktisk sagsbehandlingsværktøj, som dels kunne medvirke til, at sagerne blev behandlet ens af alle sagsbehandlere landet over og dels kunne medvirke til, at alle de nødvendige arbejdsgange i en § 45 sag blev husket. Et sådant værktøj har jeg udarbejdet i form af oversigterne over et sagsforløb i sælgersager i afsnit 5.3 og i købersager i afsnit 5.4. 

Under arbejdet med afhandlingen er jeg dog stødt på så mange praktiske problemer i forbindelse med det daglige arbejde med reglerne i afskrivningslovens § 45, stk. 2-5, at jeg ikke anser oversigterne i kapitel 5 for at være en tilfredsstillende afslutning på min afhandling. 

Jeg har opnået det, jeg oprindeligt ville, da jeg ikke anser det for muligt, at udarbejde et bedre sagsbehandlingsværktøj end oversigterne i kapitel 5, når der henses til hvordan afskrivningsloven § 45, stk. 2-5 er udformet på nuværende tidspunkt. Spørgsmålet er så om lovens udformning bør ændres på et eller flere punkter. Dette har jeg taget stilling til nedenfor.

11.2
Forslag til ændringer i loven, som kan afhjælpe nogle af de administrative problemer.

I forbindelse med arbejdet med afhandlingen er jeg blevet opmærksom på nogle problemer som er opstået i forbindelse med indførelsen af reglerne i afskrivningslovens § 45, stk. 2-5. 


Disse problemer kan ikke alle løses ved en ændring af lovgivningen, men jeg anser nogle af dem for at kunne løses og nedenfor vil jeg gennemgå disse og komme med forslag til hvordan loven og ligningsvejledningen kan ændres, således at disse konkrete problemer forsvinder eller formindskes betragteligt. 

Jeg har koncentreret min indsats om de problemer, der efter min opfattelse, har størst betydning for sagsbehandlerne i det daglige arbejde. Det vil sige problemer der giver administrativt merarbejde eller problemer der opstår i forbindelse med behandlingen af mange af § 45 sagerne.

Jeg har i nedenstående forslag til ændringer i lovteksten og ligningsvejledningen, forsøgt at skrive på ”forståeligt dansk”, men samtidigt sådan at ændringerne får en sammenhæng med den allerede eksisterende tekst i loven og vejledningen.

11.2.1
Pligt til indsendelse af materiale sammen med selvangivelsen.

Som loven er formuleret i dag, er det i forbindelse med behandling af et køb eller salg af en erhvervsvirksomhed eller dele af en sådan (driftsmidler, goodwill, indretning af lejede lokaler m.v.), nødvendigt for sagsbehandlerne i landets skatteansættende myndigheder, at starte sagen med at indkalde en kopi af salgsaftalen.

Dette skyldes:

· at sælgers skatteansættende myndighed først ved gennemlæsning af salgsaftalen kan konstatere hvor der skal foretages høring (hvem der er købers skatteansættende myndighed).

· at købers skatteansættende myndighed først ved gennemlæsning af salgsaftalen kan konstatere hvem man skal foretage sælgerkontakt til (hvem der er sælgers skatteansættende myndighed).

Som følge heraf opstår der nogle situationer hvor sagsbehandlingen, efter at skatteyderen/selskabet er tilskrevet, må berostilles, hvilket bl.a. kan skyldes følgende forhold:

· hvis køber er en person med kalenderårsregnskab og sælger er et selskab med bagudforskudt regnskabsår
eller
hvis køber er et selskab med fremadforskudt regnskabsår og sælger er er selskab med bagudforskudt regnskabsår, går der 9 måneder fra sælger skal selvangive til købers selvangivelse skal indsendes (se evt. nærmere beskrivelse i afsnit 4.2, problem 3).

· hvis købers skatteansættende myndighed har indkaldt materiale fra køber og ved henvendelse til sælgers skatteansættende myndighed konstaterer, at der er afvigelser mellem den fordeling og/eller kontantomregning parterne anvender. 
Hvorefter sælgers skatteansættende myndighed meddeler, at man ikke ønsker at påbegynde sagen hos sælger på det pågældende tidspunkt.
I disse tilfælde må købers skatteansættende myndighed afslutte sagens øvrige punkter og meddele køber, at der tages forbehold for senere ændringer, idet en anden skatteansættende myndighed har kompetancen vedr. det købte aktiv (se evt. nærmere beskrivelse i afsnit 4.1, spørgsmål 6).


Disse problemer opstår i forbindelse med behandlingen af mange af § 45 sagerne og at en berostilling af en sag må anses for at give administrativt merarbejde, da den skattepligtige skal tilskrives og orienteres om at sagen berostilles. Nogle gange skal der endda tilskrives flere gange afhængig af om den skatteansættende myndighed har fastsat nogen servicedeklarationer omkring forventet sagsbehandlingstid og disse overskrides i den periode hvor sagen ligger stille.

Mit løsningsforslag: I forbindelse med at jeg har tænkt over problemerne med sager hvor sagsbehandlingen må berostilles, har jeg undersøgt om der er nogen steder i den øvrige skattelovgivning, hvor man har den samme situation omkring høring, uden at ovenstående problemer opstår. 

I ligningslovens § 12 B, stk. 2 fandt jeg hvad jeg søgte. Af denne lovbestemmelse, som vedrører overdragelser af aktiver hvor vederlaget udgøres helt eller delvist af løbende ydelser, fremgår der af 3. og 4. pkt. følgende:

Den af parterne foretagne kapitalisering er undergivet de skatteansættende myndigheders prøvelse.

Er den skatteansættende myndighed for modtager og yder af den løbende ydelse ikke den samme, foretages prøvelsen af den skatteansættende myndighed for modtager efter høring af den skatteansættende myndighed for yder.  

Altså en situation, der er den samme som i afskrivningsloven § 45. Men, af ligningslovens § 12, B, stk. 2, 6. pkt. fremgår følgende:

Parterne skal senest samtidig med udløbet af fristen for indgivelse af selvangivelse for det indkomstår, hvori aftalen indgås, til de skatteansættende myndigheder indsende meddelelse om den indgåede aftale, herunder oplysning om kapitaliseringen og den efter 5. pkt. foretagne fordeling.

En lignende tilføjelse til teksten i afskrivningslovens § 45, stk. 2 vil kunne forhindre de situationer hvor sagsbehandling påbegyndes alene for at konstatere hvem der er den anden part i et køb/salg. 

Lovteksten skal se således ud, idet det med kursiv anførte er min tilføjelse:

Stk. 2. Ved salg af aktiver omfattet af denne lov skal sælger og køber i købsaftale, skøde eller på anden skriftlig måde foretage en fordeling af den samlede kontantomregnede salgssum på de aktiver, der er omfattet af overdragelsen. Fordelingen skal foretages for driftsmidler, bygninger, installationer, kunstnerisk udsmykning, goodwill og andre immaterielle aktiver. For driftsmidler og skibe foretages fordelingen under ét og for øvrige aktiver på hvert enkelt aktiv. Omfatter overdragelsen grund, bolig, mælkekvote eller beholdninger, skal fordelingen tillige omfatte disse aktiver. Parterne skal senest samtidig med udløbet af fristen for indgivelse af selvangivelse for det indkomstår, hvori salget finder sted, til de skatteansættende myndigheder indsende kopi af salgsaftale eller skøde, hertil hørende gældsbreve og den efter 1. pkt. foretagne fordeling af den samlede kontantomregnede salgssum.

Der bør samtidigt ske en tilføjelse til beskrivelsen af reglerne i ligningsvejledningen således, at det som for ligningslovens § 12 B´s vedkommende (der henvises til ligningsvejledningen for 2002 afsnit E.I.2.4.3.1) kommer til at fremgår, at hvis parterne ikke har afgivet de fornødne oplysninger, 

foreligger der ikke en behørig selvangivelse.

Den skatteansættende myndighed vil herefter, hvis man finder det nødvendigt, med hjemmel i skattekontrollovens § 5, stk. 2, kunne inddrive det manglende materiale ved dagbøder.

11.2.2.
Præcisering af den høringspligt der påhviler sælgers skatteansættende myndighed.  

Af afskrivningslovens § 45, stk. 5 fremgår det blandt andet, at afgørelser om den samlede salgssum og fordelingen efter stk. 4 ikke kan træffes uden forudgående høring af den eller de skatte-ansættende myndigheder, der i øvrigt foretager skatteansættelsen af sælger eller køber (min fremhævelse med kursiv).

Under arbejdet med afhandlingen og i forbindelse med sager jeg og andre har behandlet, har jeg erfaret, at den formulering lovteksten har i dag ikke fungerer i praksis. De skatteansættende myndigheder træffer rask væk afgørelser uden forudgående høring, for det er jo ”noget sludder” at det kan man ikke. Det svarer jo til at påstå, at man ikke kan køre uden kørekort. Det kan man godt, for den bil man vil køre i, kører jo uanset om man har kørekort eller ej. 


Det er min opfattelse, at dette problem opstår i forbindelse med købers skatteansættende myndigheds behandling af en del § 45 sager. Det var på flere af de modtagne spørgeskemaer, som kommentar til spørgsmål 8, anført, at man ikke altid blev hørt af sælgers skatteansættende myndighed. 

Mit løsningsforslag: Det er nødvendigt i lovteksten at få pointeret den nuværende retstilstand, således at det fremgår klart af lovteksten, at det medfører ugyldighed såfremt der træffes en afgørelse uden forudgående høring. 

Lovteksten skal se således ud, idet det med kursiv anførte er min tilføjelse/ændring:
Stk. 5. Før der træffes en afgørelser om den samlede salgssum og fordelingen efter stk. 4 skal der foretages en høring af den eller de skatteansættende myndigheder, der i øvrigt foretager skatteansættelsen af sælger eller køber. Manglende høring medfører, at den trufne afgørelse er ugyldig. Afgørelsen er direkte bindende for såvel sælger som køber. Afgørelsen kan af såvel sælger som køber påklages efter de regler, der efter skattestyrelsesloven gælder for klage over den pågældende skatteansættende myndigheds afgørelser af skatteansættelser. 

Ovenstående ændring/præcisering vil sandsynligvis medfører, at nogle skatteansættende myndigheder vil anføre, at det er alt for stor en arbejdsbyrde at pålægge sælgers skatteansættende myndighed. 

Min kommentar hertil:  Jeg anser ikke dette for at være tilfældet. Dette begrundes med, at når sælgers skatteansættende myndighed i alle sager skal foretage høring (også før en evt. henlæggelse i visitationsfasen), så er det samtidigt en lettelse i alle de sager hvor man er skatteansættende myndighed for en køber, da man jo i stedet for at påbegynde sagen, bare kan afvente at sælgers skatteansættende myndighed henvender sig og foretager høring.

11.2.3
Sanktionsmuligheder for køberes skatteansættende myndigheder. 

I afsnit 11.2.2 foreslår jeg en lovændring, som vil løse det nævnte problem. 

Jeg er dog ikke tvivl om, at der på trods af gennemførelsen af en sådan lovændring stadig vil være tilfælde, hvor sagsbehandleren for en sælger ikke foretager høring af købers skatteansættende myndighed.

Det er mit håb, at dette ikke sker ret ofte. Men, jeg har alligevel udarbejdet et løsningsforslag, da jeg anser det for uholdbart, at situationen overhovedet kan opstå. Især når man henser til, at købers skatteansættende myndighed kan kommer i en situation, som den jeg har beskrevet i mit eksempel sidst i afsnit 5.4.

Mit løsningsforslag: For at undgå, at købers skatteansættende myndighed stadig kommer i situationer, som den beskrevne, bør det præciseres, at købers skatteansættende myndighed har en mulighed for at få sælgers skatteansættende myndighed til at gennemføre den sagsbehandling af køber, som den ikke selv har hjemmel til at foretage. 

En sådan sagsbehandling af køber behøver ikke, at indebære en ny sagsbehandling af sælger. Dette er kun nødvendig, såfremt den skatteansættende myndighed har henlagt sagen uden at være i besiddelse af overdragelsesaftale, gældsbreve og aftale om fordeling af den kontantomregnede salgssum.

Såfremt sælgers skatteansættende myndighed er i besiddelse af disse dokumenter, må man antage, at sagen er henlagt på baggrund af en vurdering af værdiansættelsen, salgssummens fordeling på de enkelte aktiver og kontantomregningen. Den skatteansættende myndighed skal således kun behandle sagen for køber, således at der bliver overensstemmelse mellem købers og sælgers skatteansættelser.

Muligheden for at ”tvinge” sælgers skatteansættende myndighed til at behandle køber, behøver ikke nødvendigvis, at fremgå af afskrivningslovens § 45. Jeg mener derimod, at en sådan præcisering skal fremgå af ligningsvejledningens afsnit E.C.1.2.2.2.

Tilføjelsen skal se således ud, idet hele teksten er min tilføjelse:
Konstaterer den skatteansættende myndigheder for køber, at der ikke er aftalt nogen fordeling efter afskrivningsloven § 45 eller at der ikke er overensstemmelse mellem den af sælger og køber anvendte fordeling og/eller kontantomregning og har sælgers skatteansættende myndighed undladt at foretage den lovpligtige høring før der er truffet afgørelse for sælger, anmoder købers skatteansættende myndighed, sælgers skatteansættende myndighed om at træffe afgørelse om den samlede salgssum og fordelingen med virkning for køber.

Hvis den skatteansættende myndighed for sælger ikke vil foretage sagsbehandling af køber, kan den skatteansættende myndighed for køber anmode den Told-og skatteregion, der omfatter sælgers skatteansættende myndighed om, med hjemmel i skattestyrelseslovens § 14, stk. 6, at pålægge den skatteansættende myndighed for sælger at foretage en sagsbehandling af og træffe afgørelse for køber således, at købers og sælgers fordeling af den kontantomregnede salgssum bliver ens. 
Er der flere skatteansættende myndigheder for sælgere og er disse beliggende i flere told- og skatteregioner, vælger disse hvilken told- og skatteregion, der træffer afgørelsen.
11.2.3
Afskrivningslovens § 45 og afsnittet i ligningsvejledningen i deres ”nye” form.

Som afslutning på afhandlingen har jeg valgt, at gengive hele afskrivningslovens § 45 og det korrigere afsnit i ligningsvejledningen, således at man kan se de foretagne ændringer/tilføjelser i sammenhæng med den eksisterende tekst i loven og vejledningen.

11.2.3.1
Afskrivningslovens § 45:

§ 45. Anskaffelses- og salgssummer samt godtgørelser og vederlag for aktiver omfattet af denne lov omregnes til kontantværdi, der beregnes ved, at den kontante del af anskaffelsessummen henholdsvis salgssummen lægges sammen med kursværdien af aktivets gældsposter. Afskrivninger foretages på grundlag af den således omregnede anskaffelsessum m.v. Medmindre kursen på afståelsestidspunktet er under 100, omregnes inkonverterbare lån for fiskerfartøjer, der af sælger er stiftet eller overtaget før den 19. maj 1993, til kurs 100, såfremt lånet er stiftet eller overtaget til en kurs på 100 eller derunder.

Stk. 2. Ved salg af aktiver omfattet af denne lov skal sælger og køber i købsaftale, skøde eller på anden skriftlig måde foretage en fordeling af den samlede kontantomregnede salgssum på de aktiver, der er omfattet af overdragelsen. Fordelingen skal foretages for driftsmidler, bygninger, installationer, kunstnerisk udsmykning, goodwill og andre immaterielle aktiver. For driftsmidler og skibe foretages fordelingen under ét og for øvrige aktiver på hvert enkelt aktiv. Omfatter overdragelsen grund, bolig, mælkekvote eller beholdninger, skal fordelingen tillige omfatte disse aktiver. Parterne skal senest samtidig med udløbet af fristen for indgivelse af selvangivelse for det indkomstår, hvori salget finder sted, til de skatteansættende myndigheder indsende kopi af salgsaftale eller skøde, hertil hørende gældsbreve og den efter 1. pkt. foretagne fordeling af den samlede kontantomregnede salgssum.

Stk. 3. Såvel den samlede kontantomregnede salgssum som den fordeling på aktiver efter stk. 2, som parterne har aftalt, er undergivet de skatteansættende myndigheders prøvelse.

Stk. 4. Er den skatteansættende myndighed for sælger og køber ikke den samme, træffer dén skatteansættende myndighed for sælger, der i øvrigt foretager skatteansættelsen af sælger, afgørelse om den samlede salgssum og fordelingen som nævnt i stk. 2 også med direkte bindende virkning for køber. Er der mere end én sælger, og har disse ikke samme skatteansættende myndighed, eller er sælger ikke skattepligtig her til landet, bestemmer skatteministeren, hvilken skatteansættende myndighed der træffer afgørelsen. 

Stk. 5. Før der træffes en afgørelser om den samlede salgssum og fordelingen efter stk. 4 skal der foretages en høring af den eller de skatteansættende myndigheder, der i øvrigt foretager skatteansættelsen af sælger eller køber. Manglende høring medfører, at den trufne afgørelse er ugyldig. Afgørelsen er direkte bindende for såvel sælger som køber. Afgørelsen kan af såvel sælger som køber påklages efter de regler, der efter skattestyrelsesloven gælder for klage over den pågældende skatteansættende myndigheds afgørelser af skatteansættelser. 

Stk. 6. Ved enhver ændring af sælgers salgssum for et aktiv som følge af en ændret skatteansættelse skal købers anskaffelsessum for det pågældende aktiv ændres tilsvarende. Ved enhver ændring af købers anskaffelsessum for et aktiv, skal sælgers salgssum for det pågældende aktiv ændres tilsvarende. Ændringen foretages af den skatteansættende myndighed for sælger, jf. stk. 4.

11.2.3.2 Ligningsvejledningens afsnit E.C.1.2.2.2. I mangel af aftalt fordeling:

Det følger af AL § 45, stk. 4, at det såvel er fastsættelsen af den samlede overdragelsessum som fordelingen heraf på de enkelte aktiver, der i mangel af aftale mellem parterne fastsættes af skattemyndighederne. Det er i AL § 45, stk. 4. 1. pkt., fastsat, at afgørelsen om den samlede salgssum og fordelingen af denne på de enkelte aktiver træffes af den skatteansættende myndighed for sælger, der i øvrigt foretager skatteansættelsen af sælger for det pågældende indkomstår, med direkte bindende virkning for skatteansættelsen for køber. Er der flere sælgere, og har disse den samme skatteansættende myndighed, træffer den skatteansættende myndighed efter 1. pkt. afgørelse om såvel salgssummen som fordelingen med direkte bindende virkning for alle sælgere. Er der flere købere, og har disse forskellige skatteansættende myndigheder, træffer den skatteansættende myndighed for sælger ligeledes bindende afgørelse om salgssummen og fordelingen med direkte bindende virkning for alle købere. Det er kun afgørelsen vedrørende den samlede overdragelsessum og fordelingen af denne på de relevante aktiver, hvor den skatteansættende myndighed for sælger skal træffe afgørelse med direkte bindende virkning for køber.

Den fordeling, som den skatteansættende myndighed foretager, vil - ligesom når parterne selv har foretaget fordelingen - blive lagt til grund ved opgørelsen af sælgers afståelsessum henholdsvis købers anskaffelsessum for de overdragne aktiver. Den skatteansættende myndighed skal fremover selvstændigt fastsætte handelsværdien for de overdragne afskrivningsberettigede bygninger m.v. Det betyder, at der ikke blot kan lægges vægt på oplysninger fra vurderingssystemet, f.eks. den byggetekniske værdi. Den byggetekniske værdi kan ikke i almindelighed antages at være udtryk for bygningens handelsværdi. Dette betyder, at den byggetekniske værdi ikke pr. definition kan anses for et passende udtryk for handelsværdien. Men omvendt betyder det ikke, at den byggetekniske værdi aldrig kan anses for et passende udtryk for handelsværdien. En oplysning om den byggetekniske værdi kan indgå som et af flere kriterier ved skattemyndighedernes fastsættelse af handelsværdien. Den skatteansættende myndighed kan til brug for fordelingen af en samlet overdragelsessum eventuelt hente bistand fra de regionale Told- og Skattemyndigheder. I øvrigt vil den skatteansættende myndighed ved fordelingen eventuelt også kunne lade relevante oplysninger fra eksempelvis realkreditinstitutter, pengeinstitutter, ejendomsmæglere og forsikringsselskaber om overdragne bygninger indgå. Da der er tale om fordeling af et samlet vederlag, skal handelen anskues som en helhed. Dette indebærer, at der i forbindelse med opgørelsen af handelsværdien for de enkelte aktiver omfattet af overdragelsen må tages hensyn til den samlede overdragelsessum i det omfang, denne kan godkendes i skattemæssig henseende. 

Der kan således ikke for enkelte aktiver foretages en opgørelse af handelsværdien, som er uafhængig af den samlede overdragelsessum, hvorefter den resterende del af overdragelsessummen fordeles mellem de øvrige aktiver omfattet af overdragelsen. Hvis f.eks. en fast ejendom bestående af en afskrivningsberettiget bygning og jord handles mellem uafhængige parter til 1.000.000 kr., og skattemyndighederne antager, at jorden i ubebygget stand ville kunne indbringe 1.000.000 kr., betyder dette ikke, at vederlaget for bygningen kan ansættes til 0 kr., hvis bygningen må antages at have en værdi for køber. Der må i denne situation foretages en rimelig fordeling af det samlede vederlag på 1.000.000 kr. mellem jorden og bygningen. Det er i AL § 45, stk. 4, 2. pkt., fastsat, at er der mere end én sælger, og har disse ikke den samme skatteansættende myndighed, eller er sælger ikke skattepligtig til Danmark, bestemmer skatteministeren, hvilken skatteansættende myndighed, der skal træffe afgørelsen. I bekendtgørelse nr. 507 af 7. juni 2000 om fastsættelse af skattemyndighed efter afskrivningsloven og ejendomsavancebeskatningsloven er der fastsat nærmere regler for hvilken skattemyndighed, der i forskellige situationer skal træffe afgørelsen.

Det følger af bestemmelsen i AL § 45, stk. 5, 1. pkt., at afgørelse vedrørende den samlede salgssum og fordelingen efter stk. 4, ikke kan foretages uden forudgående høring af den eller de skatteansættende myndigheder, der i øvrigt foretager skatteansættelsen af sælger eller køber for det pågældende indkomstår.

Konstaterer den skatteansættende myndigheder for køber, at der ikke er aftalt nogen fordeling efter afskrivningsloven § 45 eller at der ikke er overensstemmelse mellem den af sælger og køber anvendte fordeling og/eller kontantomregning og har sælgers skatteansættende myndighed undladt at foretage den lovpligtige høring før der er truffet afgørelse for sælger, anmoder købers skatteansættende myndighed, sælgers skatteansættende myndighed om at træffe afgørelse om den samlede salgssum og fordelingen med virkning for køber.

Hvis den skatteansættende myndighed for sælger ikke vil foretage sagsbehandling af køber, kan den skatteansættende myndighed for køber anmode den Told-og skatteregion, der omfatter sælgers skatteansættende myndighed om, med hjemmel i skattestyrelseslovens § 14, stk. 6, at pålægge den skatteansættende myndighed for sælger at foretage en sagsbehandling af og træffe afgørelse for køber således, at købers og sælgers fordeling af den kontantomregnede salgssum bliver ens. 
Er der flere skatteansættende myndigheder for sælgere og er disse beliggende i flere told- og skatteregioner, vælger disse hvilken told- og skatteregion, der træffer afgørelsen.
Efter AL § 45, stk. 5, 2. pkt., er den skatteansættende myndigheds afgørelse direkte bindende for såvel køber som sælger. Afgørelsen har karakter af en forvaltningsafgørelse, hvilket indebærer, at såvel sælger som køber har partsbeføjelser efter forvaltningsloven, herunder krav på partshøring. Efter SSL § 3, stk. 4, skal sælgers skattemyndighed underrette køber om den påtænkte ændring med en frist for køber til at udtale sig herom. Det følger endvidere af AL § 45, stk. 5, 3. pkt., at den skatteansættende myndigheds afgørelse vedrørende fastsættelsen af den samlede salgssum og fordelingen på de enkelte aktiver af både sælger og køber kan påklages efter de samme regler, som dem der gælder for klage over ansættelser foretaget af den pågældende skattemyndighed.

Hvis den skatteansættende myndighed for sælger er en kommunal skattemyndighed, skal skatteankenævnet i sælgers kommune behandle en klage fra køber eller fra en af de øvrige sælgere over fastsættelsen af den samlede salgssum eller fordelingen på de enkelte aktiver som nævnt i AL § 45, stk. 2. Dette gælder, selv om klager er et selskab. Der sker herved en fravigelse fra reglerne i SSL § 12 A. I øvrige tilfælde, dvs. hvor sælgerens skatteansættende myndighed ikke er en kommunal skatteansættende myndighed, behandler Landsskatteretten en klage fra køber eller en af de øvrige sælgere over den skatteansættende myndigheds afgørelse (dvs. Told- og Skatteforvaltningens) vedrørende fordelingen. Dette gælder, selv om køberen eller de øvrige sælgere er en fysisk person. Da det er sælgerens skatteansættende myndighed, der har truffet afgørelse med bindende virkning for køber eller de øvrige sælgere, er det sælgerens skatteansættende myndighed, der er bestemmende for, hvem køber eller de øvrige sælgere skal klage til.
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