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Kapitel 1

Indledning.

Denne afhandling er skrevet som afslutning på MTA/MTL uddannelsen på Danmarks Forvaltningshøjskole.

I afhandlingen har vi tilstræbt at anvende samme begreber og termer, men da visse ord anvendes i flæng for samme begreb, skal vi indledningsvis slå fast, at

- med tegningsret, tegningsoptioner, warrants, menes det samme

- med køberet, købsoption, putoption, aktieoptioner, menes det samme, og

- med aktieløn, aktieordning, aktielønsordning, aktieaflønning, aktielønsprogram m.fl. menes det

  samme.

Vi har ligeledes tilstræbt at være konsekvente med hensyn anvendelsen af forkortelser. En oversigt over anvendte forkortelser findes om bilag 1.

1.1 Formål med afhandlingen.

Beskrive forskellige modeller for aktieaflønning, og undersøge hvilke betingelser der er for ordningerne. Vi vil undersøge, hvilke regler der er om indberetnings- og oplysningspligt, samt hvilke andre oplysninger, der er til rådighed, samt undersøge, hvordan kontrollen med aktielønsordninger er foregået. Endelig vil vi vurdere om muligheden for kontrol er tilstrækkelig og hensigtsmæssig.

 Hvilke modeller findes der?


 Hvilke skattemæssige regler gælder?


 Hvilke civilretlige regler findes der?


 Hvilke betingelser er der i forhold til de skattemæssige regler?


 Hvilke krav er der til indberetnings- og oplysningspligt?


 Hvordan har kontrollen været hidtil?


 Hvordan er skattemyndighedernes mulighed for kontrol?


 Hvordan foregår kommunikationen mellem myndighederne?


 Hvilke krav er der til aftale og attest efter LL § 7 H


 Er kompetencer klare og kendte?

1.2 Begrundelse for formål.

De senere år er aktieaflønning/medarbejderaktier blevet en mere og mere anvendt aflønningsform for ansatte i selskaber.

De skattemæssige regler på området har i de senere år været ændret flere gange, således at skattemyndighederne i dag arbejder med 3-4 sæt gældende regler.

Senest er reglerne ændret med vedtagelsen af lov nr. 394 af 28/5 2003 (L67).

På den baggrund vil vi undersøge, hvilke former for aktieaflønning, der findes og om de skattemæssige regler på området er hensigtsmæssige og tilstrækkelige.

Vi vil især sætte fokus på lov nr. 394 af 28/5 2003 (L67) og på den ansattes og selskabets pligter og på skattemyndighedernes kontrolmuligheder.

1.3 Afgrænsning af opgaven.

Der medtages reglerne i ligningslovens §§ 7 H, 28, og 28 A-C om aktieaflønning, men hovedvægten vil blive lagt på lov nr. 394 af 22/5 2003 (L67) og ligningslovens § 7 H. Afgiftsmodellen i LL § 28A-C er ikke medtaget i kontroldelen af opgaven (kapitel 7 - 9), hvilket begrundes med, dels af regelsættet er ophævet i forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 394 og dels at anvendelsen af regelsættet ikke var særlig udbredt.

De særlige problemer, der knytter sig til værdiansættelsesspørgsmål, fantomaktier, fraflytterbeskatning, begrænset skattepligt og udenlandske moderselskabers grænseoverskridende aktieaflønning er omtalt, men ikke tilbundsgående behandlet i denne afhandling, da det vil føre for vidt.

Ligeledes vil aktieavancebeskatningslovens regler om beskatning ved handel med aktier ikke blive behandlet andet en helt perifert.

1.4 Valg af empiri/data.

Som ansatte i henholdsvis en kommunes selskabsbeskatning og ved ToldSkat vil vi indhente oplysninger om henholdsvis den ligningsmæssige/kontrolmæssige side og den del, der handler om oplysningspligt og indberetning.

Ud fra de indhentede oplysninger om, hvordan kontrollen rent praktisk foregår i dag, vil vi sammenholde dette med lovens regler og lovens intentioner, og vurdere på eventuelle mangler det ene eller andet sted.

Samt i forlængelse heraf påpege disse og om muligt komme med forslag til afhjælpning heraf.

1.5 Litteratur.

Relevante lovregler

Diverse artikler og afgørelser
Ligningsvejledningen

Beskatning af aktionærer (Eivind Christiansen)

Aktieaflønning – erfaringer, jura, regnskab, værdi og skat 

(Anders Lavsen m.fl.)

Medarbejderaktier efter skattereformen 1994 (Ole M. Olsen)

Aktieavancebeskatning (Preben U. Poulsen og Søren Rasmussen)

1.6 Metode.

1.6.1 Juridisk metode.

En gennemgang af retsregler/retskilder på området samt en fortolkning heraf. Dvs.:

 Lovgivning


 Retspraksis


 Faglige artikler

1.6.2 Samfundsvidenskabelig metode.

En analyse af skattemyndighedernes kontrolmuligheder ud fra gældende regler om oplysningspligt og betingelser for anvendelse af reglerne.

En analyse af om kontrolmulighed er til stede og er tilstrækkelig og hensigtsmæssige.

Kapitel 2

Aktieaflønningsformer.

2.1 Hvilke aktieaflønningsformer behandles i opgaven?

Der findes forskellige former og modeller for aktieaflønning.

Denne afhandling vil komme ind på følgende former for aktieaflønning.


Tegningsretter


Aktieoptioner


Konvertible obligationer


Aktietildeling

2.2 Tegningsretter (warrants).

Ved tegningsretter også kaldet tegningsoptioner eller warrant er der tale om, at medarbejderen får en ret, men ikke en pligt til at tegne nye aktier i selskabet på et givet tidspunkt eller i en given periode (tegningsperioden eller udnyttelsesperioden) og til en nærmere angiven tegningskurs (udnyttelseskurs).

Udnytter medarbejderen tegningsretten er selskabet forpligtet til at udvide aktiekapitalen og udstede nye aktier.

En sådan tegningsret kan være betinget af at medarbejderen er ansat på tegningstidspunktet.

En sådan betingelser er muligvis suspensiv, og det kan få afgørende betydning skattemæssigt, da det har betydning for, hvornår der er erhvervet endelig ret. Betingelsesperioden er den periode, som strækker sig fra tildelingen af en tegningsoption indtil det tidspunkt, hvor der ikke længere er knyttet betingelser til erhvervelsen af tegningsoptionen.

2.3 Aktieoptioner (køberetter).

Ved tildeling af aktieoptioner er der tale om, at medarbejderen får en ret, men ikke en pligt til at købe et nærmere angivet antal aktier på et nærmere angivet tidspunkt eller periode (udnyttelsesperiode), og til en nærmere angivet kurs (udnyttelseskurs).

Udnytter medarbejderen sin køberet, er det optionsudstedende selskab forpligtet til at overdrage det fastsatte antal aktier til medarbejderen til den fastsatte pris.

Ved medarbejderens udnyttelse af aktieoptionen erhverver medarbejderen eksisterende aktier, som forinden udnyttelsestidspunktet er tegnet af andre og igen erhvervet af selskabet som egne aktier.

Selskabet udsteder således ikke, som ved udnyttelse af tegningsretter, nye aktier ved en udvidelse.

Ofte er det bestemt, at medarbejderen og/eller selskabet ved aktieoptionens udnyttelse kan vælge at få forskellen mellem markedskursen og udnyttelseskursen udbetalt kontant frem for at købe aktien. Dette kaldes differenceafregning.

2.4 Konvertible obligationer.

En konvertibel obligation er sammensat af 2 dele, nemlig et lån og en konverteringsret. Lånet, der er rentebærende, ydes af medarbejderen til selskabet. Den fordring, medarbejderen derved får på selskabet, kan konverteres til nytegnede aktier i selskabet på et fremtidig ikke nærmere angivet tidspunkt til en nærmere bestemt kurs (udnyttelseskurs) eller indfries til pari.

Til forskel fra tegningsoptioner og aktieoptioner placerer en konvertibel obligation således en større finansieringsforpligtelse hos medarbejderen allerede ved aftalens indgåelse.

2.5 Aktieerhvervelse eller tildeling.

Ved aktieerhvervelse er der tale om, at medarbejderen umiddelbart erhverver aktier i selskabet, enten ved køb eller ved nytegning, til markedskurs eller til favørkurs.

Ved tildeling forstås, at medarbejderen tildeles eksisterende aktier fra selskabets beholdning af egne aktier uden, at medarbejderen betaler herfor eller, at pågældende tildeles fondsaktier.

Tildeling af aktier uden betaling af vederlag herfor kan eventuelt være betinget af at medarbejderen fortsat er ansat om f.eks. 3 år.

2.6 Afgrænsning mellem tegningsretter og køberetter.

Ved afgørelsen af om en ret til på et senere tidspunkt at erhverve aktier er en køberet eller en tegningsret, er det afgørende, hvem der har mulighed for at bestemme, hvordan aftalen kan opfyldes.

Såfremt medarbejderen kan kræve at blive fyldestgjort med nyudstedte aktier, vil der være tale om tegningsretter.

Såfremt medarbejderen derimod alene har ret til at modtage aktier, og det i øvrigt er op til selskabet at beslutte, hvorvidt disse aktier skal tages af selskabets beholdning, erhverves på markedet eller nyudstedes ved en kapitalforhøjelse, er der tale om køberetter. jf. SKM2001.529 LR.

Kapitel 3
Historisk tilbageblik.

3.1 Aktieavancebeskatning.

3.1.1 Særlig indkomstskat.

Før 1. juli 1981 var beskatning af avance/fradrag for tab i forbindelse med personers salg af aktier reguleret i lov om særlig indkomstskat. Fortjeneste var da almindelig indkomst, hvis aktierne var erhvervet som led i næring eller hvis de solgte aktier var ejet mindre end 2 år. I andre tilfælde var avancen særlig indkomst. Tab kunne fratrækkes uden hensyn til ejertid.

Fra 1. juli 1981 kom der en selvstændig aktieavancebeskatningslov, og reglerne blev ændret således, at hovedreglen var, at avance ved salg af aktier mv. skulle holdes udenfor indkomstopgørelsen , hvis de solgte aktier var ejet i 3 år eller mere. Avance ved salg inden for de 3 første ejerår var almindelig indkomstskattepligtig. Tab ved afståelse af almindelige aktier ejet under 3 år kunne modregnes i fortjeneste ved salg af aktier ejet under 3 år. Tabet kunne overføres til modregning i evt. ægtefælles aktieavance og fremføres i 5 år.

Avance og tab ved salg af aktier erhvervet som led i næring skulle medregnes til den almindelige indkomst uden hensyn til ejertid.

3.1.2 Aktieavancebeskatningsloven.

Med ABL indførelse i 1981 blev  de særlige regler om værns/hoved- aktionærer også indført. Avance ved salg indenfor de første 3 ejerår var også her almindelig indkomst, mens avance skulle medregnes ved opgørelse af særlig indkomst, hvis de solgte aktier havde været ejet i mere end 3 år.

Tab ved salg indenfor de første 3 ejerår kunne modregnes i fortjeneste ved salg af aktier ejet under 3 år, mens tab ved salg af hovedaktionæraktier ejet mere end 3 år kunne fratrækkes i al indkomst.

Dette regelsæt var med enkelte mindre justeringer gældende indtil 19. maj 1993, hvor de regler, vi har for beskatning af avance og/eller tab i dag, blev vedtaget.

Her blev der indført generel skattepligt for fysiske personers aktieavance, dog med den undtagelse, at der er skattefrihed for ”små” beholdninger af børsnoterede aktier ved salg efter 3 års ejertid.

En nærmere gennemgang af ABLs regler ligger udenfor denne fremstilling, men reglerne gælder også ved salg af aktier erhvervet i forbindelse med medarbejderaktieordninger.

3.2 Medarbejderaktier/aktieaflønning. 

3.2.1 Særlig indkomstskat.

De første regler om arbejderaktier (gratisaktier) kom i 1958 i lov om særlig indkomstskat (lov nr. 148 af 28/5 1958), som indeholder den oprindelige formulering af bestemmelserne om arbejderaktier (gratisaktier) og -obligationer.

Grundprincipperne i ordningen, definition af arbejderaktier og obligationer, den skattemæssige opgørelse, kursfastsættelse og procedure og forudsætninger for godkendelse af ordningerne er beskrevet i pkt. 22 - 25 i cirkulære nr. 79 af 30. maj 1958 til lov om særlig indkomst.

3.2.2 Ligningslovens § 7 A.

I 1971 kom der med lov nr. 286 af 9/6 1971 LL § 7 A, og den oprindelige formulering af bestemmelserne om favøraktier.

I perioden fra 1977 til 1999 undergik reglerne forskellige ændringer, lov om særlig indkomstskat blev ophævet, og reglerne om medarbejderaktier og medarbejderobligationer blev samlet i LL § 7 A. Med lov nr. 166 af 24/3 1999 fik LL § 7 A havde herefter en ordlyd og et indhold, der i store træk ligner de i dag gældende regler.

3.2.3 Ligningslovens § 28.

Før indkomståret 1998 blev køberetter m.v., der blev tildelt som led i aflønning beskattet som et almindeligt personalegode efter reglerne i LL § 16, jf. statsskattelovens § 4.

Det betød, at medarbejderen blev beskattet allerede på retserhvervelsestidspunktet/tildelingstids-punktet.

I det omfang der var tale om en option, skete den efterfølgende beskatning efter reglerne i dagældende kursgevinstlov §§ 8 C, 8 E og 8 F. Beskatningen byggede på et separationsprincip, hvilket vil sige, at optionen blev beskattet som et selvstændigt formuegode. Opgørelsen af gevinst og tab blev foretaget løbende efter et lagerprincip. 

Gevinst og tab på finansielle kontrakter opgjort efter lagerprincippet blev beskattet som kapitalindkomst, jf. PSL § 4, stk. 1, nr. 2. Der var betydelige begrænsninger i mulighederne for tabsfradrag på aktieoptioner. Tab på optionskontrakter kunne således kun fradrages i de foregående 5 års nettogevinst på samme kontrakt og efterfølgende 5 års nettogevinster på finansielle kontrakter udstedt over den samme aktie.

Ved lov nr. 440 af 10/6 1997 (L 195) blev LL § 28 indsat.

Denne første affattelse af bestemmelserne i LL § 28 om køberetter givet som aflønning til medarbejdere havde følgende ordlyd:

”For personer, der af et selskab modtager køberetter til aktier som vederlag som led i et ansættelsesforhold eller som led i en aftale om ydelse af personligt arbejde i øvrigt, indtræder beskatningen af den modtagne køberet først på det tidspunkt, hvor køberetter udnyttes eller afstås. Tilsvarende gælder beskatning af køberetter til aktier, som personer, der er valgt til medlem af eller medhjælp for selskabets bestyrelse, modtager som vederlag. Beskatningen sker på grundlag af køberettens værdi på udnyttelsestidspunktet henholdsvis afståelsestidspunktet.

Stk. 2. Den for selskabet modsvarende udgift ved ydelse af køberetter til aktier omfattet af stk. 1 kan fradrages ved opgørelsen af den skattepligtige indkomst for det indkomstår, hvor køberetten udnyttes eller afstås. Den fradragsberettigede udgift udgør køberettens værdi på udnyttelsestidspunktet henholdsvis afståelsestidspunktet.”

Det vil sige, at beskatningstidspunktet blev udskudt til køberetterne enten blev udnyttet eller afstået. Bestemmelsen indeholder ikke en beskatningshjemmel, men er alene en periodiseringsregel. Hjemlen til beskatning skal således stadig findes i LL § 16, jf. statsskattelovens § 4.

Bestemmelsen åbnede kun mulighed for, at medarbejderen erhvervede allerede udstedte aktier men ikke for de tilfælde, hvor der var tale om nyudstedte aktier. Det var en betingelse for anvendelse af reglerne i LL § 28, at medarbejderen var ansat i det udstedende selskab.

Ved lov nr. 283 af 12/5 1999 (L 169) blev reglerne i LL § 28 udvidet til også at omfatte køberetter, der var tildelt af et selskab, der er koncernforbundet med arbejdsgiverselskabet. Det er en betingelse, at de køberetter, der tildeles medarbejderne i arbejdsgiverselskabet, er udstedt af det koncernselskab, der yder køberetten.

Lov nr. 283 medførte også en mindre indskrænkning i anvendelse af LL § 28, idet anvendelse af reglerne blev gjort betinget af, at arbejdsgiverselskabet selv har udstedt den køberet, der tildeles medarbejderne eller at arbejdsgiverselskabet har erhvervet køberetten fra et koncernforbundet selskab, der har udstedt køberetten.
Indskrænkningen betyder for eksempel, at hvis de køberetter arbejdsgiverselskabet tildeler medarbejderne, er erhvervet fra et pengeinstitut, så er det ikke reglerne i LL § 28, der finder anvendelse, men derimod den almindelig hovedregel om beskatning på retserhvervelsestidspunktet.

De nye bestemmelser, blev desuden udvidet til også at omfatte de situationer, hvor tildelte køberetter udløber uudnyttet, men på en sådan måde at personalegodebeskatningen i princippet udskydes i det uendelige, idet personalegodebeskatningen helt bortfalder ved ikke udnyttelse.

En særlig overgangsbestemmelse blev i forbindelse med loven indsat og medfører, at for køberetter erhvervet i perioden fra og med 1. januar 1998 til og med 31. december 1999 kan parterne vælge, at de pågældende køberetter skal være omfattet af reglerne i LL § 28, som bestemmelserne er udformet efter vedtagelsen af lov nr. 283. Det kunne for eksempel være tilfældet, hvis der i denne periode er tildelt køberetter i koncernforhold og medarbejderen ønsker at personalegodebeskatningn først skal finde sted på udnyttelsestidspunktet.

Det er en betingelse, ar parterne er enige om, at de pågældende regler skal finde anvendelse.

Desuden indførte lov nr. 283, at der skal betales både arbejdsmarkedsbidrag og særligt pensionsbidrag af værdien af den tildelte køberet på udnyttelses- eller afståelsestidspunktet. Denne bidragspligt blev indført både for køberetter omfattet af LL §§ 16 og 28.

Med lov nr. 1286 af 20/12 2000 (L 037), blev anvendelsesområdet for LL § 28 udvidet til også at omfatte tegningsretter udstedt af arbejdsgiverselskabet eller et koncernforbundet selskab.

Herudover blev bestemmelserne udvidet med regler om beskatning ved fraflytning og ophør af skattepligt til Danmark inden køberetterne eller tegningsretterne er udnyttet eller afstået.

3.2.4 Vækstfondsmodellen.

Endelig kom med lov nr. 1286 af 20.12.2000 indførelse af reglerne i LL §§ 28 A – C og  ”Vækstfondsmodellen” med virkning fra 1.1.2001.

Bestemmelserne muliggør, at medarbejdere, der ellers af likviditetsmæssige årsager ikke kunne udnytte tildelte køberetter eller tegningsretter, alligevel kan. Efter bestemmelserne kan det aflønnende selskab nemlig betale medarbejderens skat enten ved afregning af 40% af de tildelte retters værdi eller ved at deponere eller aflevere et tilsvarende antal aktier i Vækstfonden.

Der er tale om en mulighed, der er valgfri for selskab og medarbejder.

Ordningen er blevet afskaffet igen med vedtagelsen af lov nr. 394 af 28/5 2003 (L67).

Kapitel 4

Gældende ret indkomståret 2003 før 1. juli.
4.1 Hvilke regler gælder?

Indtil 1.7.2003, hvor ændringer ifølge lov nr. 394 af 28/5 2003, træder i kraft, var følgende regler i LL §§ 7 A, 28 og 28 A-C gældende vedrørende ansattes aktieaflønning.

4.1.1 Ligningslovens § 7 A.

Reglerne i LL § 7 A vil ikke blive gennemgået i denne afhandling.

4.1.2 Ligningslovens § 28.

4.1.2.1 Hvem og hvad er omfattet af LL § 28?

Omfattet af LL § 28, stk. 1, er køberetter/tegningsretter, som personer modtager som vederlag fra det selskab, hvor de er ansat.

Jf. cirkulære nr. 74 af 30/5 2000, pkt. 2, er køberetter/tegningsretter et formuegode/løntillæg, der er skattepligtigt efter LL § 16, såfremt de giver mulighed for at erhverve aktier til en favør kurs, og dermed har en værdi for modtageren.  
LL § 28, stk. 1, er således ikke en egentlig beskatningshjemmel, men alene en periodiseringsregel, der udskyder beskatningstidspunktet til det tidspunkt, hvor køberetterne/tegningsretterne udnyttes eller afstås.

Der er således tale om et brud på det normale princip i dansk skatteret, om beskatning på retserhvervelsestidspunktet.

Personkredsen, der er omfattet af LL § 28, stk. 1, er ansatte og personer, der er valgt til medlem eller medhjælp af selskabets bestyrelse, samt personer, der er tilknyttet selskabet uden egentlig ansættelse.

4.1.2.2 Betingelser for anvendelse af LL § 28.

Det er, jf. LL § 28, stk. 2, en betingelse for anvendelse af reglerne, at køberetten/tegningsretten er udstedt af det selskab, hvor modtageren er ansat (arbejdsgiverselskabet), eller at selskabet har erhvervet køberetten/tegningsretten fra et koncernforbundet selskab, jf. definitionen i kursgevinstlovens § 4.

Ud over moder- og datterselskaber omfatter definitionen således også søsterselskaber. Det koncernforbundne selskab skal have udstedt købe- eller tegningsretten, som arbejdsgiverselskabet erhverver. Udstedelsen kan også ske direkte fra et koncernforbundet selskab, for eksempel koncernens øverste moderselskab.

4.1.2.3 Beskatning af den ansatte.

Den ansatte beskattes ved afståelse eller udnyttelse i forhold til køberettens/tegningsrettens værdi på dette tidspunkt.

Ved udnyttelse beskattes den ansatte af forskellen mellem favørkursen og markedskursen på udnyttelsestidspunktet. Denne værdi beskattes som personlig indkomst. Herefter vil medarbejderens anskaffelsessum for de erhvervede aktier være markedskursen på udnyttelsestidspunktet i henhold til reglerne i ABL.

Ved afståelse beskattes den ansatte af markedskursen på afståelsestidspunktet (afståelsesvederlaget). Værdien beskattes som personlig indkomst.

I begge tilfælde sker der beskatning som bidragspligtig B-indkomst (personlig indkomst).

Jf. LL § 28, stk. 1, sidste pkt., bortfalder beskatningen efter LL § 16, såfremt køberetten eller tegningsretten udløber uudnyttet.

Hvis det mellem parterne er aftalt, at køberetterne kun kan udnyttes med differenceafregning, kan ordningen være omfattet af LL § 28, jf. pkt. 2 i cirkulære nr. 74 af 30. maj 2000 om køberetter til medarbejdere mv. I givet fald beskattes modtageren af en køberet med differenceafregning ikke af den økonomiske fordel på retserhvervelsestidspunktet, men først på udnyttelsestidspunktet. Dette vil som oftest være sammenfaldende med udbetalingstidspunktet. Den differenceafregning, der udbetales til medarbejderen, beskattes som løn, og dermed som personlig indkomst.

4.1.2.4 Selskabets fradragsret.

LL § 28, stk. 3 og  4 indeholder regler for det udstedende selskabs fradragsret, idet stk. 3 indeholder regler vedrørende køberetter og stk. 4 regler vedrørende tegningsretter.

Er der tale om køberetter er den egentlig fradragshjemmel statsskattelovens § 6, men i LL § 28, stk. 3, er det udstedende selskabs fradragsret specifikt behandlet.

Det beløb selskabet kan fradrage i den skattepligtige indkomst består af 2 dele. 

Det ene er fradrag for værdien af den tildelte køberet på udnyttelsestidspunktet. Dvs., at fradraget først kan foretages i det indkomstår, hvor modtageren udnytter køberetten. Det er en betingelse for selskabets fradragsret, at det er den oprindelige modtager af køberetten, der udnytter den.

Det andet er fradrag for f.eks. advokatomkostninger, afholdt i det år, hvor køberetten tildeles.

Er der tale om tegningsretter, indeholder LL § 28, stk. 4, hjemlen til det udstedende selskabs fradrag.

Her består det for selskabet fradragsberettigede beløb ligeledes af 2 dele.

Den første del af selskabets fradrag omhandler rådgivningsudgifter forbundet med etableringen af medarbejderaktieordning baseret på tegningsretter. Det vil typisk sige udgifter til revisor og advokat, som selskabet har fradrag for på tildelingstidspunktet.

Den anden del knytter sig til selve tegningsrettens værdi og kan først fradrages på det tidspunkt, hvor selve tegningsretten udnyttes af medarbejderen. En betingelse for denne fradragsret er således, at udnyttelsen foretages af den medarbejder, der oprindeligt har fået tildelt tegningsretten.

Afstår medarbejderen tegningsretterne inden disse udnyttes, opnås der ikke fradrag i det udstedende selskab. Selskabets fradragsret og den værdi den oprindelige modtager af tegningsretten bliver beskattet af, vil derfor kun være enslydende i den situation, hvor den oprindelige modtager af tegningsretten udnytter den.

Fradragsbeløbet opgøres som tegningsrettens værdi på udnyttelsestidspunktet, hvilket vil sige forskellen mellem de underliggende aktiers handelsværdi og den kursværdi, medarbejderen kan tegneaktierne til. Såfremt medarbejderen ikke har fået tildelt tegningsretterne vederlagsfrit, men har foretaget en egenbetaling i forbindelse med tegningen, fragår denne egenbetaling i såvel den værdi medarbejderen skal beskattes af  det beløb, som selskabet kan fradrage i forbindelse med udnyttelsen.

4.1.3 Ligningslovens §§ 28 A – C.

4.1.3.1 Betingelser for anvendelse.

LL § 28 A omfatter såvel købe- og tegningsretter omfattet af LL § 28 som aktier omfattet af LL § 16, men derimod ikke medarbejderaktier omfattet af LL § 7 A.
LL § 28 A giver en mulighed for at det udstedende selskab betaler den skat, som ellers vil påhvile modtageren af  aktier, købe- eller tegningsretter.

Jf. § 28 A, stk. 1 og 2 er der en række betingelser, der skal være opfyldt for at reglerne i § 28 A kan anvendes.

· Modtagelsen af aktier, tegningsretter eller køberetter skal ske i form af vederlag for arbejde i tjenesteforhold, jf. kildeskattelovens § 43, stk. 1. Personer, der modtager aktier, købe- eller tegningsretter som led i en aftale om personligt arbejde uden for et egentligt ansættelsesforhold, samt medlemmer af selskabets bestyrelse falder derfor udenfor bestemmelsens anvendelsesområde. Personkredsen, der er omfattet af LL § 28 A er således snævrere end i § 28.


· Aktierne, købe- eller tegningsretterne skal være modtaget fra det selskab, hvor personen er ansat eller fra et selskab koncernforbundet hermed.


· Der skal være tale om aktier, købe- eller tegningsretter til aktier i arbejdsgiverselskabet eller et selskab koncernforbundet hermed. 


· Bestemmelsen kan ikke anvendes, hvis købe- eller tegningsretten udløber uudnyttet, idet det er en betingelse, at der rent faktisk sker levering. Reglerne kan således heller ikke anvendes hvis købe- eller tegningsretterne afhændes eller der sker opfyldelse ved differenceafregning.


· Der skal indgås en skriftlig aftale mellem modtager og det udstedende selskab om, at selskabet betaler skatten i form af afgift. Aftalen skal indgås senest ved udløbet af det kvartal, hvor vederlaget skal beskattes. Det vil for aktier, købe- eller tegningsretter, der falder udenfor LL § 28, sige på retserhvervelsestidspunktet, og for købe- eller tegningsretter omfattet af § 28, på udnyttelsestidspunktet.


4.1.3.2 Selskabets betaling af afgift.

Aftaler arbejdsgiverselskabet og medarbejderen at anvende reglerne i § 28 A – C, betaler selskabet medarbejderens skat i form af afgift, og medarbejderen skal ikke medregne vedlaget i den skattepligtige indkomst. Til gengæld får selskabet heller ikke fradrag for aktielønnens værdi, når medarbejderen erhverver eller udnytter aktielønnen eller for den betalte afgift.

Afgiften udgør 40% af  værdien af aktielønnen på det tidspunkt, hvor medarbejderen skal beskattes.

Selskabet kan vælge mellem 3 måder at betale afgiften. Nemlig.

· Kontant

· Ved aflevering af aktier

· Ved deponering af aktier


Hvis selskaber vælger at indbetale afgiften ved aflevering eller deponering af aktier, skal der afleveres eller deponeres aktier med en kursværdi svarende til den opgjorte værdi. De aktier, der skal afleveres eller deponeres, skal være i samme selskab og skal have samme rettigheder, som de aktier medarbejderen modtager eller kan erhverve i henhold til de modtagne købe- eller tegningsretter.

Uanset på hvilken måde selskabet betaler afgiften, vil der for selskabet være tale om aktieafståelse.

Kapitel 5

Gældende ret indkomståret 2003 efter 1. juli.

5.1 Ændringer som følge af lov nr. 394.

Ved vedtagelsen den 28. maj 2003 af lov nr. 394 (L67), som har virkning fra 1.7.2003, blev reglerne for aktieaflønning igen genstand for en række ændringer.

Hovedbestanddelen i den nye lov er indførslen af de nye regler i LL § 7 H.

Derudover afskaffes vækstfondsmodellen – LL §§ 28A-C - med virkning for aktier, køberetter og tegningsretter til aktier tildelt den 1. juli 2003 eller senere. Reglerne i LL § 28 om udskydelse af beskatningstidspunktet for tegnings- eller køberetter er bibeholdt.

De hidtidige bestemmelser i LL § 7 A om generelle medarbejderaktieordninger gælder stadig, idet lovændringen dog på enkelte punkter medfører en justering af regelsættet.

Kort sagt medfører de nye regler i LL § 7 H, at medarbejderens gevinst ved aktieløn ikke beskattes ved tildeling eller udnyttelse, men først når aktierne sælges og gevinsten realiseres.

5.2 Betingelser for anvendelse af ligningslovens § 7 H.

For at der kan blive tale om beskatning efter de nye regler i LL § 7 H, er der en række betingelser, der skal være opfyldt.

1) Aktielønnen skal være modtaget som led i et ansættelsesforhold, jf. § 7 H, stk. 1. Det vil sige at der skal være tale om personligt arbejde i et tjenesteforhold, jf. definitionen i Kildeskattelovens § 43, hvilket også vil sige, at for eksempel bestyrelsesmedlemmer ikke kan anvende § 7 H.


2) Der skal være tale om vederlag i form af aktier, køberetter eller tegningsretter, jf. §7 H, stk. 1. Ifølge bemærkningerne til loven menes der med vederlag, at de tildelte aktier m.v. skal repræsentere en økonomisk værdi på retserhvervelsestidspunktet. F.eks. må købe- og tegningsretter anses at have en værdi, hvis de kan eller forventes at give en mulighed for at erhverve/tegne aktier til favørkurs.

Aktier skal, jf. bemærkningerne til loven, forstås som aktier og anparter omfattet af aktieavancebeskatningslovens regler. Det vil sige at andele eller konvertible obligationer eller tegnings/køberetter til samme ikke er omfattet af bestemmelsen.


3) Der skal, jf. § 7H, stk. 2, nr.1, indgås en aftale mellem medarbejder og arbejdsgiver om, at anvende reglerne i § 7H. 
Aftalen skal indgås med arbejdsgiver. Det fremgår ikke direkte af loven eller bemærkninger, at det skal være en skriftlig aftale, men det følger indirekte af at revisor eller selskabets advokat skal attestere aftalen og fremsende en kopi heraf senest samtidig med indsendelse af selskabets regnskab til skattemyndighederne, jf. § 7 H, stk. 5, shm. SKL § 3, stk. 2.


4) Værdien af tildelte købe/tegningsretter skal holdes indenfor én af følgende værdier


a) Værdien må ikke overstige 10% af den ansattes årsløn, jf. § 7 H, stk. 2, nr. 2, pkt. a.,


b) Udnyttelseskursen maksimalt er 15% lavere end markedskursen på de aktier, som de tildelte retter giver ret til at erhverve eller tegne, og hvor værdien heraf ikke overstiger 10% af den ansattes årsløn, jf. § 7 H, stk. 2, nr. 2, pkt. B


5) Købe/tegningsretterne skal modtages fra det selskab, hvor medarbejderen er ansat eller et selskab, der er koncernforbundet dermed, jf. § 7 H, stk. 2, nr. 3.


6) Købe/tegningsretterne skal give ret til køb af aktier i det selskab, hvor medarbejderen er ansat eller i et selskab, der er koncernforbundet dermed, jf. § 7 H, stk. 2, nr. 4.


7) De modtagne købe/tegningsretter må ikke kunne overdrages, bortset fra overdragelse ved arv, jf. § 7 H, stk. 2, nr. 6


8) De aktier, som købe/tegningsretterne giver ret til at købe eller tegne må ikke udgøre en særlig aktieklasse, jf. § 7 H, stk. 2, nr. 5.


9) Tildelte køberetter skal indeholde en ret for enten medarbejder eller selskab til at erhverve eller levere aktier, jf. § 7 H, stk. 2. nr. 7. 


5.2.1 Aftalen.

Den aftale der jf. § 7 H, stk. 2, nr. 1, skal laves mellem medarbejder og  arbejdsgiver om anvendelse af reglerne i § 7H, skal jf. selve bestemmelsen indeholde en række oplysninger.

a. Det skal fremgå, at parterne har aftalt at reglerne i § 7 H skal finde anvendelse


b. Vederlaget (aktielønnen) skal være tydeligt identificeret i aftalen, herunder om aktielønnen består af en aktie, en anpart eller en køberet eller tegningsret hertil


c. Det skal fremgå i hvilket selskab der er eller kan erhverves aktier/anparter


d. I aftalen skal desuden oplyses den nominelle størrelse af de aktier, der er eller kan erhverves


e. Det skal fremgå, hvorvidt der er betingelser for vederlagets erhvervelse, herunder om den ansattes eventuelle valgmuligheder, inden for et nærmere angivet tidsrum, til udnyttelse af aktielønnen.

Der fremgår ikke af § 7 H, stk. 2, yderligere krav til indholdet af aftalen, men af bemærkningerne til loven fremgå det, at såfremt udnyttelseskursen kendes, skal det fremgå af aftalen hvilken værdi vederlaget har.

Hvis kun principperne for fastsættelse af udnyttelseskursen kendes, skal disse fremgå.

Såfremt der er tale om købe- eller tegningsretter og parterne har aftalt at opfylde betingelsen i         § 7 H, stk. 2, nr. litra b, om en udnyttelseskurs, der ikke er mere end 15% lavere end markedskursen, skal dog alene udnyttelseskursen oplyses i aftalen.

5.2.2 Attestation af aftalen.

Det fremgår af § 7 H, stk. 5, at arbejdsgiverselskabets advokat eller revisor skal attestere den enkelte ansattes aftale.

Hvis der er tale om, at attestationen foretages af advokat, er det et krav, at der er tale om en advokat, der repræsentere den advokatforbindelse, selskabet normalt anvender.

Attestationen skal bekræfte, at betingelserne i § 7 H, stk. 2, er opfyldt.

Er der tale om købe- eller tegningsretter omfattet af 10% grænsen i § 7 H, stk. 2, nr. 2, litra a, skal attesten indeholde oplysning om handelsværdien af de pågældende rettigheder, hvis aftalen ikke indeholder oplysninger herom.

Er der tale om købe- eller tegningsretter omfattet af 15% grænsen i § 7 H, stk. 2, nr. 2, litra b, skal attesten indeholde oplysning om den faktiske udnyttelseskurs, hvis ikke aftalen indeholder oplysning herom.

Er der tale om unoterede aktier skal attesten indeholde oplysning om aktiernes handelsværdi på det relevante tidspunkt og fremgår det ikke af aftalen skal attesten indeholde oplysning om hvornår udnyttelseskursen kan gøres op.

Jf. § 7 H, stk. 5, skal kopi af hver enkel ansats attesterede aftale indsendes til arbejdsgiver selskabets skatteansættende myndighed senest samtidig med selskabets selvangivelse for det år, hvor medarbejderen erhverver ret til aktielønnen.

5.2.3 10 % grænsen.

Efter § 7 H, stk. 2, nr. 2, litra a, er det en betingelse, at den samlede værdi af medarbejderens aktieløn i form af aktier, køberetter til aktier og tegningsretter til aktier pr. år ikke overstiger 10% af pågældendes årsløn.

Ved årsløn forstås løn, der modtages fra arbejdsgiverselskabet eller et selskab koncernforbundet hermed. Lønnen opgøres som summen af indkomstskattepligtig løn tillagt indkomstskattepligtige goder og pensionsbidrag fra arbejdsgiverselskabet.

5.2.4 15 % grænsen.

Efter § 7 H, stk. 2, nr. 2, litra b, kan den ansatte modtage køberetter- eller tegningsretter til aktier uden begrænsning såfremt udnyttelseskursen i henhold til den tildelte ret er maksimalt 15% lavere end markedskursen på de aktier, som retten vedrører. Hvis der i samme år modtages aktier er det en betingelse, at værdien af de modtagne aktier maksimalt udgør 10% af årslønnen. Årslønnen i denne sammenhæng defineres på samme måde som ovenfor under 10% grænsen.

5.2.5 Arbejdsgiverselskab.

Købe/tegningsretterne skal modtages fra det selskab, hvor medarbejderen er ansat eller et selskab, der er koncernforbundet dermed, jf. § 7 H, stk. 2, nr. 3.

På samme måde skal der være tale om aktier eller rettigheder til aktier, i det selskab, hvor medarbejderen er ansat eller et selskab, der er koncernforbundet dermed.

Koncernforholdet afgøres ud fra reglerne i kursgevinstlovens § 4, stk. 2.

I begge tilfælde gælder det, at betingelsen om arbejdsgiverselskab eller et selskab koncernforbundet hermed skal være opfyldt på retserhvervelsestidspunktet.

Dette indebærer, jf. bemærkninger til L67, at betingelserne anses for opfyldt, selvom omstruktureringer, der finder sted efter, at retserhvervelsestidspunktet er indtrådt, måtte medføre, at tildelte købe- eller tegningsretter ender med at vedrøre aktier i et selskab, der ikke var koncernforbundet på retserhvervelsestidspunktet.

5.2.6 Ingen overdragelse.

Kravet om at der ikke må kunne ske overdragelse gælder i forhold til den ansatte. Medarbejderen må, ikke ifølge aftalen være berettiget til at overdrage købe- eller tegningsretterne og må heller ikke på et senere tidspunkt rent faktisk, f.eks. efter tilladelse fra selskabet, overdrage rettighederne.

Alene muligheden for at kunne overdrage rettigheden vil medføre, at ordningen ikke er omfattet af LL § 7 H.

Det fremgår af selve lovbestemmelsen, at overdragelse i forbindelse med arv ikke udelukker anvendelse af § 7 H, ligesom det at rettigheden udløber uudnyttet ikke anses for overdragelse.

5.2.7 Ikke særlig aktieklasse.

Ifølge § 7 H, må de aktier, som tildelte købe- eller tegningsretter giver ret til at købe, ikke udgøre en særlig aktieklasse.

Spørgsmålet om hvorvidt der er tale om en særlig aktieklasse afgøres ud fra selskabsretlige regler og er ikke en skattemæssig afgrænsning.

Ifølge bemærkningerne til loven er der tale om en betingelse, som ikke bare skal være opfyldt på et bestemt tidspunkt, men som skal være opfyldt hele tiden.

Kapitel 6



Civilretten

6.1 Hvor kan vi finde information om aktielønsordninger?

I relation til myndighedernes muligheder for at afdække og kontrollere aktieaflønningsordninger, er det i sagens natur vigtigt at få overblik over hvor man kan finde informationer om disse ordninger, grundlæggende kendskab til deres eksistens, oplysning om hvornår en given beslutning er truffet osv. Dette kapitel beskæftiger sig med de to væsentligste love – når der bortses fra skattelovene, som behandles særskilt i kapitel 7 til 9 – der indeholder regler om, i hvilke tilfælde, i hvilken form og på hvilke tidspunkter, der skal afgives oplysninger om aktieaflønningsordninger, men ikke nødvendigvis til skattemyndighederne.

De informationer der tilgår skattemyndighederne automatisk, jf. skattekontrollovens bestemmelser er som nævnt ovenfor særskilt beskrevet i kapitel 7.

Tanken med dette kapitel er ikke at foretage en total gennemgang af de civilretlige regler, og ej heller at forholde sig subjektivt til indholdet, men derimod at sætte fokus på de bestemmelser i disse love, som afføder en information, der på den ene eller anden måde vil være tilgængelig for skattemyndighederne, det være sig eksempelvis vedtægtsændringer, kapitalforhøjelser mv., eller oplysninger i årsrapporten osv. Baggrunden herfor er, at det – set med myndighedernes øjne – vil være interessant at finde de selskaber, der ikke har overholdt deres oplysningspligt efter skattekontrolloven, men eksempelvis har overholdt bestemmelserne i aktieselskabsloven, ligesom det i forhold til kendte ordninger vil være relevant at få fastslået på hvilke tidspunkter, de forskellige beslutninger er truffet. Tesen er således, at selskaberne og deres rådgivere formodentlig vil være mere opmærksomme på, at overholde lovgivningen i henhold til aktieselskabsloven og årsregnskabsloven, end lovgivningen i henhold til skattekontrolloven. 
Det vil derfor være relevant at fokusere på, hvor skattemyndighederne kan finde informationer om aktieaflønningsordninger, når oplysningspligten efter skattekontrolloven ikke er overholdt.

Da det overvejende antal ordninger findes i aktieselskaber, omtales alene aktieselskabslovens bestemmelser (1). Det vil sige, at evt. lovreguleringer i anpartsselskabsloven ikke er medtaget. Det bemærkes videre, at der i forhold til filialer af udenlandske selskaber er et specielt problem i forhold til at finde informationer om aktieaflønningsordninger – disse indgiver i sagens natur ikke oplysninger til Erhvervs- & Selskabsstyrelsen om vedtægtsændringer mv., og oplysningerne om aktielønsordninger, der efter vores opfattelse forekommer ganske ofte i disse, må derfor søges andre steder end via Erhvervs- & Selskabsstyrelsen, eksempelvis i årsrapporten, jf. nærmere nedenfor. 

Det drejer sig herefter om følgende love:

· Aktieselskabsloven

· Årsregnskabsloven

Da opgavens fokus retter sig mod lovgivningen, som den ser ud efter vedtagelsen af lov nr. 394 af 28. maj 2003 (L67), er vægten lagt på aktieselskabsloven og årsregnskabsloven, som den ser ud pr. 1. juli 2003 og frem.

6.2 Aktieselskabsloven 

Afhængigt af hvilken type aktielønsordning der anvendes vil der i forskellige situationer på forskellige tidspunkter skulle indsendes oplysninger til Erhvervs- & Selskabsstyrelsen, og disse informationer vil være tilgængelige for skattemyndighederne. Det vil sige, at adgangen til informationen kræver en aktiv handling fra skattemyndighedernes side af – oplysningerne tilgår dem ikke pr. automatik.

De ordninger vi beskæftiger os med i denne afhandling er: 

· Tegningsretter/warrants

· Køberetter/aktieoptioner

· Konvertible obligationer

· Aktieerhvervelse/tildeling
6.2.1 Tegningsretter/warrants.

Udstedelsen af warrants er specifikt reguleret i aktieselskabslovens §§ 36, stk. 3, 40a og 40b.

Udstedelsen af warrants til selskabets medarbejdere skal følge de grundlæggende krav gældende for enhver kapitalforhøjelse. 

Det er generalforsamlingen, der vedtager at udstede warrants til medarbejderne eller bemyndiger bestyrelsen til at træffe den endelige beslutning om udstedelsen af disse. Herefter tegner medarbejderne warranterne, og når de ønsker at udnytte disse gives meddelelse til selskabet, tegningsbeløbet indbetales, og medarbejderen modtager aktierne.

Generalforsamlingens beslutning om at udstede warrants skal samtidig indeholde en beslutning om den dertil hørende kapitalforhøjelse, der skal følge de almindelige regler i aktieselskabslovens §§ 29 – 33a.

I aktieselskabslovens § 40a, stk. 2 er angivet hvilke forhold generalforsamlingen skal træffe beslutning om ved udstedelsen af warrants, og i samme lovs § 32 er angivet hvilke oplysninger beslutningen om kapitalforhøjelsen skal indeholde. Generalforsamlingens beslutning om at udstede warrants skal optages i vedtægterne, jf. aktieselskabslovens § 40a, stk. 3. Såfremt generalforsamlingen bemyndiger bestyrelsen til at udstede warrants og til at foretage den dertil hørende kapitalforhøjelse, skal denne beslutning ligeledes optages i selskabets vedægter, jf. aktieselskabslovens § 40b, stk. 1. 

Disse ændringer af vedtægterne skal anmeldes til Erhvervs- & Selskabsstyrelsen senest 4 uger efter vedtagelsen, jf. aktieselskabslovens § 156.

Når/hvis medarbejderne ønsker at udnytte warranterne og tegne aktier, skal medarbejderne give selskabet meddelelse herom. Der er ingen formkrav til udnyttelsesmeddelelsen.

Udnytter medarbejderne de udstedte warrants, skal vedtægterne ændres i overensstemmelse hermed. Kapitalforhøjelsen skal registreres hos Erhvervs- & Selskabsstyrelsen. Er udnyttelsesperioden for warranterne længere end 12 måneder, skal bestyrelsen senest 4 uger efter udløbet af hvert regnskabsår anmelde, hvor stor en kapitalforhøjelse der er foretaget i året, eller senest 4 uger efter udnyttelsesperiodens udløb, jf. aktieselskabslovens § 26, stk. 3. Er udnyttelsesperioden under 12 måneder skal anmeldelsen formentlig ske senest 4 uger efter udnyttelsesperiodens udløb.

Det kan således konkluderes, at der såvel ved udstedelse af warrants som ved udnyttelse af disse

skal foretages anmeldelse til Erhvervs- & Selskabsstyrelsen som følge af vedtægtsændringer. 

6.2.2 Køberetter/aktieoptioner.


Der findes ingen specifikke regler om udstedelsen af aktieoptioner i aktieselskabsloven.


Sædvanligvis træffes beslutningen om udstedelse af optioner på bestyrelsesniveau. Er dette tilfældet må beslutningen alt andet lige fremgå af bestyrelsesprotokollen, jf. Årsregnskabslovens § 61 h.


Såfremt der udstedes aktieoptioner til bestyrelsen, skal beslutningen dog træffes på en generalforsamling, jf. aktieselskabslovens § 58.


Såfremt de udstedte aktieoptioner skal opfyldes ved levering af egne aktier, skal selskabet først erhverve disse. Egne aktier kan enten erhverves ved køb af aktierne fra selskabets aktionærer eller ved, at selskabet udsteder fondsaktier til egen beholdning.


Reglerne om selskabets erhvervelse af egne aktier findes i aktieselskabslovens kapitel 8. Efter aktieselskabslovens § 48 kan et selskabs erhvervelse af egne aktier som udgangspunkt kun ske efter bemyndigelse fra generalforsamlingen til bestyrelsen. Bemyndigelsen skal ikke optages i vedtægterne og vil således alene fremgå af generalforsamlingsprotokollatet.


Der gælder betydelige begrænsninger i selskabets mulighed for erhvervelse af egne aktier, jf. regler i aktieselskabslovens § 48, stk.  (værn mod selvfinansiering). Disse er ikke beskrevet nærmere, da dette ikke er relevant i forhold til at afdække aktielønsordninger.


Som alternativ til at erhverve aktier fra selskabets egne aktionærer kan selskabet erhverve fondsaktier ved, at selskabets øvrige aktionærer afstår fra at modtage fondsaktier til fordel for selskabet. 


Ved en fondsaktieemission skal selskabet følge reglerne for kapitalforhøjelser. Det vil sige, at beslutningen er et generalforsamlingsanliggende.


Det er muligt at bemyndige bestyrelsen til at udstede fondsaktier til medarbejderne i selskabet eller dettes datterselskab, jf. aktieselskabslovens § 37, stk. 1. Bestyrelsen kan kun bemyndiges, hvis der er tale om en generel ordning. Bemyndiger generalforsamlingen bestyrelsen til at udstede fondsaktier til medarbejderne, skal beslutningens indhold optages i vedtægterne. Vedtægtsændringen skal anmeldes til Erhvervs- & Selskabsstyrelsen senest 4 uger efter vedtagelsen, jf. aktieselskabslovens  § 156.


Vedtægterne skal ligeledes ændres i forbindelse med udstedelse af fondsaktier. Bestyrelsen skal foretage de nødvendige ændringer, jf. § 38, stk. 1. Udstedelsen af aktierne skal anmeldes senest 4 uger efter vedtagelsen.

Det kan således konkluderes, at oplysninger om udstedelse af aktieoptioner formentlig vil fremgå af bestyrelsesprotokollen, og af generalforsamlingsprotokollat og/eller vedtægterne.

6.2.3 Konvertible obligationer

Aktieselskabers muligheder for at udstede konvertible obligationer er reguleret i aktieselskabslovens kapitel 6, § 41. Beslutningen om udstedelse af konvertible obligationer er et generalforsamlingsanliggende (§ 41, stk. 1), og beslutningen om udstedelse af sådanne må derfor fremgå af generalforsamlingsprotokollatet. Kompetencen kan overføres til bestyrelsen ved en generalforsamlingsbeslutning, jf. § 41b, og i så fald vil denne beslutning fremgå af generalforsamlingsprotokollatet.

Når de konvertible obligationer udstedes, vedtages kapitalforhøjelsen samtidig.

Træffer generalforsamlingen beslutning om udstedelse af konvertible obligationer, skal indholdet af generalforsamlingens beslutning optages i vedtægterne, jf. aktieselskabslovens § 41, stk. 3. Det er både beslutningen om at udstede konvertible obligationer og kapitalforhøjelsen, der skal optages i vedtægterne.

Er bestyrelsen bemyndiget til at udstede konvertible obligationer, skal bemyndigelsen optages i vedtægterne, jf. aktieselskabslovens § 41b, stk. 1.  Når bestyrelsen træffer beslutning om at udstede konvertible obligationer, skal denne beslutning optages i vedtægterne, jf. § 41b, stk. 4.

Selskabet skal 2 uger efter generalforsamlingens eller bestyrelsens beslutning om at udstede konvertible obligationer anmelde udstedelsen til Erhvervs- & Selskabsstyrelsen, jf. aktieselskabslovens § 42, stk. 1. Ændringen af vedtægterne i forbindelse med bemyndigelsen af bestyrelsen skal anmeldes til Erhvervs- & Selskabsstyrelsen senest 4 uger efter vedtagelsen, jf. aktieselskabslovens § 156.

Konverterer medarbejderne de udstedte konvertible obligationer til aktier, skal vedtægterne ændres i overensstemmelse hermed. Bestyrelsen kan foretage denne ændring af vedtægterne, jf. aktieselskabslovens § 42, stk. 3.

Når konverteringsperioden er udløbet, skal bestyrelsen straks anmelde til Erhvervs- & Selskabsstyrelsen, hvor mange gældsbreve der er konverteret til aktier. Er konverteringsperioden længere end 12 måneder, er fristen for anmeldelse til Erhvervs- & Selskabsstyrelsen 4 uger efter udløbet af hvert regnskabsår.

Det kan således konkluderes, at oplysninger om udstedelse af konvertible obligationer formentlig vil fremgå af generalforsamlingsprotokollat på udstedelsestidspunktet og af vedtægterne på såvel udstedelses- som på konverteringstidspunktet.

6.2.4 Aktieerhvervelse/-tildeling.

Selskabet kan enten levere aktier fra en beholdning af egne aktier eller lade medarbejderne tegne aktier.

Egne aktier kan enten erhverves ved køb af aktierne fra selskabets aktionærer, eller ved at selskabet udsteder fondsaktier til egen beholdning. De informationer dette afføder til Erhvervs- & Selskabsstyrelsen er beskrevet i ovenstående afsnit vedrørende aktieoptioner. 

For så vidt angår medarbejdernes tegning af aktier og de informationer dette afføder til Erhvervs- & Selskabsstyrelsen, så henvises til afsnittet vedrørende warrants.

6.3 Årsregnskabsloven

Hvorledes og hvornår skal aktieaflønningsprogrammer medtages i årsrapporten efter årsregnskabsloven bestemmelser?

Dette er selvsagt også relevant for skattemyndigheder, idet dette er en væsentlig informationskilde i relation til at afdække aktielønsprogrammer.

Dette vil vi belyse i dette afsnit. Her vil det ikke være relevant alene at sondre mellem de forskellige typer af aktielønsprogrammer, men derimod må der ligeledes sondres mellem typen/størrelsen af selskaber, idet der eksempelvis gælder forskellige regler for henholdsvis børsnoterede og unoterede selskaber på dette område. For selskaber, der er børsnoteret på Københavns Fondsbørs, er rapportering af aktieløn, reguleret i ”Regler for notering på Københavns Fondsbørs A/S”, jf. nærmere nedenfor. 

Årsregnskabsloven indeholder ingen specifikke bestemmelser om aktiebaserede aflønningsformer. Dog er oplysningskravet i § 69 (lønnoten) og bestemmelsen om forpligtelser i § 33, stk. 2 relevant i denne forbindelse. Endvidere stiller årsregnskabslovens krav om oplysning om ændring i egenkapitalens størrelse og fordeling i forhold til seneste årsregnskab, herunder oplysning om køb, salg og beholdning af egne aktier, ligesom der skal oplyses om årsagen til de erhvervelser af egne aktier, der er foretaget i regnskabsåret.

6.3.1 Årsregnskabslovens § 69.

I § 69 kræves blandt andet, at der i lønnoten skal oplyses om særlige incitamentsprogrammer for medlemmer af virksomhedens. Oplysningerne skal omfatte, hvilken kategori af ledelsesmedlemmer programmet gælder for, hvilke ydelser programmet omfatter, samt hvad der er nødvendigt for at kunne vurdere værdien heraf. De tilsvarende oplysninger og beløb for det foregående regnskabsår skal angives. 

Reglen i § 69 om oplysning om incitamentsprogrammer gælder således kun for medlemmer af selskabets ledelse (repræsentantskab, direktion og bestyrelse), og finder anvendelse uanset om programmet er aktiebaseret eller ikke aktiebaseret, og er i øvrigt først kommet til i forbindelse med den nye årsregnskabslov (lov nr. 448 af 7. juni 2001) og har virkning for regnskabsår, der begynder den 1. januar 2002 eller senere. Forud for denne var der slet ingen regulering af dette område i regnskabslovgivningen.

I ”Regnskabshåndbogen 2003” udgivet af PricewaterhouseCoopers anføres videre, at oplysninger om særlige incitamentsprogrammer – efter deres opfattelse – ikke kan udelades, selvom det kun vil være relevant for én person i virksomheden. Vi kan ikke fuldt ud tilslutte os dette synspunkt, idet § 69, stk. 3 er gjort en undtagelse til oplysningsforpligtelsen, hvis denne medfører, at vederlag til enkelte medlemmer af f.eks. bestyrelse eller direktion bliver vist i årsrapporten. I sådanne tilfælde kan lønoplysningen enten gives samlet for flere (ledelses)organer, eller hvis der kun er et ledelsesorgan, kan oplysningen helt udelades (1).  Undtagelse gælder dog ikke for selskaber omfattet af regnskabsklasse D, hvilket vil sige statslige selskaber og selskaber hvis aktier eller obligationer er børsnoteret, jf. § 106.

Da selskabet typisk ikke udbetaler et beløb på tildelingstidspunktet, og den endelige værdi af aktielønnen først kan opgøres på udnyttelsestidspunktet, kan oplysningskravet efter § 69 opfyldes ved at medtage oplysninger om, at selskabet har tildelt aktieløn, størrelsen heraf, løbetiden og udnyttelseskursen, betingelser for udnyttelsen mv.

Såfremt udgiften til aktielønnen til ledelsen indgår i resultatopgørelsen, skal værdien af den pågældende aktieløn indgå i lønnnoten. Værdien opgøres som en nettoværdi, dvs. der skal ske fradrag af eventuelle betalinger fra medarbejderen. Er der eksempelvis tale om, at ledelsen har fået tildelt optioner, kan værdien af aflønningsordningen opgøres som markedsværdien af den aktiepost, medarbejderen kan erhverve med fradrag af både medarbejderens købskurs og eventuel medarbejderbetaling på tildelingstidspunktet. (Metoden er ikke teoretisk korrekt, idet der ses bort fra værdien af tidselementet i optionen. Denne værdi kommer til udtryk, hvis optionerne værdiansættes efter for eksempel Black-Scholes formel eller Minimum Value Approach) Har selskabet ikke en reel udgift, vil en nettoværdi ikke nødvendigvis skulle oplyses i lønnoten, men selskabet bør i stedet oplyse om ordningens udnyttelse mv. Dette er eksempelvis tilfældet ved warrants og afdækkede aktieoptioner, hvor selskabet har købt aktier til samme kurs, som medarbejderne kan købe dem til. (1).

Efter forarbejderne til årsregnskabsloven skal lovens rammeregler om personaleydelser i stort omfang udfyldes af reglerne i de internationale regnskabsstandarder. IAS 19 (International Accounting Standards) omhandler den regnskabsmæssige behandling af personaleydelser, herunder aktieløn. IAS går imidlertid videre end årsregnskabsloven i sin regulering. Det kan derfor næppe kræves, at virksomhederne i alle tilfælde følger de meget tekniske og detaljerede regler i IAS 19. (3) 

Ud over IAS 19 foreligger regnskabsvejledning nr. 20 som angiver de oplysninger, som skal gives omkring aktiebaseret vederlæggelse og bygger fortrinsvis på kravene i IAS 19.

6.3.2 Regnskabsvejledninger.

Regnskabsvejledning 20, ”Oplysning om aktiebaseret vederlæggelse med egne aktier” omhandler i modsætning til ISA 19 ikke kun ydelser til ansatte, men omhandler generelt betalinger med egenkapitalinstrumenter. 

Vejledningen omfatter dog alene betalinger med aktier udstedt af selskabet selv. Aktiebaseret vederlæggelse, som ydes af dattervirksomheder med moderselskabets aktier, betragtes i dattervirksomheden som en omkostning og skal efter vejledningen derfor indregnes efter sammen regler som andre omkostninger i årsrapporten, det vil sige omkostningen i så fald vil fremgår af resultatopgørelsen.

I lighed med årsregnskabsloven, U31 og IAS 19 indeholder regnskabsvejledning 20 kun bestemmelser om oplysninger i forbindelse med aktiebaseret vederlæggelse og ikke bestemmelser om indregning og måling. Den regnskabsmæssige behandling af egne aktier reguleres i stedet af regnskabsvejledning 19, mens den regnskabsmæssige behandling af aktieoptionsordninger m.v. fortsat er ureguleret, jf. dog nedenfor.

I vejledningen defineres aktiebaseret vederlæggelse som vederlag i form af aktier, aktieoptioner, tegningsoptioner eller tilsvarende egenkapitalinstrumenter til medarbejdere, leverandører m.v. som hel eller delvis betaling for deres ydelser. 

Regnskabsvejledning 20 opfylder fondsbørsens krav til oplysninger ifølge regler for udstedelse af børsnoterede værdipapirer på Københavns fondsbørs A/S fra november 2001 om aktiebaseret vederlæggelse med egne aktier.

Regnskabsvejledning 20 træder i kraft for årsrapporter, der dækker regnskabsår, som begynder den 1. januar 2003 eller senere.

Vejledningen kræver, at den regnskabsmæssige behandling af aktiebaseret vederlæggelse beskrives i redegørelsen for anvendt regnskabspraksis. Herunder skal det beskrives:

· hvorvidt aktiebaseret vederlæggelse betragtes som et egenkapitalinstrument eller en forpligtelse, og hvorledes aktiebaseret vederlæggelse indregnes i balancen og resultatopgørelsen

· hvorledes værdien af aktiebaseret vederlæggelse opgøres

6.3.2.1 Oplysninger i noterne.

I noterne skal der redegøres for:

· Modtagere omfattet af vederlæggelsen (bestyrelse, direktion, ledende medarbejdere, medarbejdere i øvrigt, leverandører m.v.)

· Typer af vederlæggelse (aktier, aktieoptioner, tegningsoptioner m.v.)

· Beløb, som er indregnet i årsrapporten, samt hvorledes de er indregnet

· Antal instrumenter udestående primo, gennemsnitlig udnyttelseskurs, løbetid

· Antal tildelt i året pr. tildeling, udnyttelseskurs, løbetid

· Antal udløbet i året, gennemsnitlig udnyttelseskurs

· Antal udnyttet i året, gennemsnitlig udnyttelseskurs

· Udestående ultimo året pr. tildeling, udnyttelseskurs, løbetid

· Dagsværdi af udstedte optioner pr. balancedagen, herunder beskrivelse af hvorledes dagsværdi er opgjort og væsentlige forudsætninger anvendt, herunder om opgørelsestidspunkt, løbetid, udbytte og volatilitet

· Eventuelle lån eller garantier udstedt af selskabet i forbindelse med aktiebaserede betalinger.

Mens de fire første af punkterne kan angives samlet, skal de resterende gives separat for henholdsvis bestyrelse, direktion, ledende medarbejdere, medarbejdere i øvrigt samt andre modtagere.

Der skal herudover gives en generel beskrivelse af programmet. Herunder hvad den ønskede virkning er, eventuelle performancemål, som skal opnås ved tildeling og/eller endelig retserhvervelse.

I udkast til regnskabsvejledning U 31 (Vejledning for mindre virksomheder i regnskabsklasse B, små virksomheder) kræves, at der gives oplysninger om antallet af optioner, warrants og lignende ydelser. Der skal tillige gives en forklaring om formål, indhold og de betingelser, som knytter sig til ordningerne, f.eks. om en given resultatudvikling eller andet.

Det foreslås, at der gives oplysninger om regnskabsårets tildelte, udløbne og udnyttede ydelser med angivelse af udnyttelseskurs. Udestående ydelser ved årets udgang kan tillige oplyses med angivelse af tildeling, udnyttelseskurs og løbetid. 

6.3.3 Internationale regnskabsstandarder

IAS 19 vedrører alene aktiebaserede aflønningsformer. Standarden indeholder i lighed med regnskabsvejledningerne (jf. nærmere nedenfor) ingen bestemmelser om indregning og måling af aktiebaseret løn. (Det skal bemærkes, at en ny standard, der baserer sig på IFRS ED 2, ”share based payment”, er undervejs. Denne standard forventes at stille krav om indregning i resultatopgørelsen af sådanne ordninger. Udtrykket IFRS benyttes fremover som betegnelse for de internationale regnskabsstandarder generelt. Med tiden vil ISA således få betegnelsen IFRS) Standarden kræver imidlertid at virksomheden skal oplyse om:

6.3.3.1 Generelle oplysninger.

· Arten af og vilkårene (herunder eventuelle sikringsbetingelser) for aktiebaserede aflønningsordninger

· Regnskabspraksis for aktiebaserede aflønningsordninger

6.3.3.2 Specifikke oplysninger.

· De i årsrapporten indregnede beløb for aktiebaserede aflønningsordninger

· Antallet af og vilkårene (herunder, hvis det er relevant, udbytte, stemmerettigheder, konverteringsrettigheder, udnyttelsestidspunkt, udnyttelseskurs samt udløbsdato) for virksomhedens egne egenkapitalinstrumenter, som indgår i aktiebaserede aflønningsordninger (ved aktieoptioner, besiddes af de ansatte) ved regnskabsårets begyndelse og slutning. Det skal specificeres, i hvilket omfang de ansattes ret til sådanne instrumenter er endelig erhvervet ved regnskabsårets begyndelse og slutning.

· Antallet af og vilkårene (herunder, hvis det er relevant, udbytte, stemmerettigheder, konverteringsrettigheder, udnyttelsestidspunkt, udnyttelseskurs samt udløbsdato) for egenkapitalinstrumenter udstedt af virksomheden til aktiebaserede aflønningsordninger eller til de ansatte (eller for virksomhedens egne egenkapitalinstrumenter, som gennem aktiebaserede aflønningsordninger er udloddet til ansatte) i løbet af regnskabsåret samt dagsværdien af modtaget vederlag fra aktiebaserede aflønningsordninger eller ansatte

· Antallet af, udnyttelsestidspunkt og udnyttelseskurs for aktieoptioner, som er udnyttet i forbindelse med aktiebaserede aflønningsordninger i løbet af regnskabsåret

· Antallet af aktieoptioner, som indgår i aktiebaserede aflønningsordninger eller besiddes af ansatte i henhold til sådanne ordninger, som er udløbet i løbet af regnskabsåret

· Den beløbsmæssige størrelse af samt hovedvilkårene for lån og garantier ydet af den regnskabsaflæggende virksomhed til eller på vegne af aktiebaserede aflønningsordninger.

6.3.3.3 Virksomheden skal oplyse.

· Dagsværdi ved regnskabsårets begyndelse og slutning af virksomhedens egne egenkapitalinstrumenter (bortset fra aktieoptioner), som indgår i aktiebaserede aflønningsordninger

· Dagsværdien på udstedelsestidspunktet af virksomhedens egne egenkapitalinstrumenter (bortset fra aktieoptioner), som er udstedt af virksomheden til aktiebaserede aflønningsordninger eller de ansatte, eller af aktiebaserede aflønningsordninger til de ansatte i løbet af regnskabsåret.

Såfremt det ikke er praktisk muligt at opgøre dagsværdien af egenkapitalinstrumenterne (bortset fra aktieoptioner – hvor oplysningerne ikke er krævede), skal dette oplyses.

Oplysningerne kan gives samlet for alle aktiebaserede aflønningsordninger, separat for hver ordning eller i de grupperinger, som virksomheden anser for at være mest hensigtsmæssig ved vurderingen af virksomhedens forpligtelser til at udstede egenkapitalinstrumenter. Når virksomheden præsenterer oplysningerne samlet for en gruppering af ordninger, præsenteres oplysningerne som vejede gennemsnit eller forholdsvis snævre spænd.

Det kan være nødvendigt at supplere ovennævnte oplysninger med de oplysningskrav, som kræves i IAS 24 om nærtstående parter. Dette er tilfældet, hvis virksomheden:

· yder aktiebaseret løn til nøglepersoner i ledelsen

· yder aktiebaseret løn i form af instrumenter udstedt af modervirksomheden

· foretager transaktioner med nærtstående parter i forbindelse med aktiebaserede aflønningsordninger.

De oplysninger mv. der skal afgives som følge af transaktioner med nærtstående vil ikke blive behandlet nærmere i denne opgave.

6.4 Børsnoterede selskaber 

Bestyrelsen for Københavns Fondsbørs har den 6. november 2001 vedtaget ”Regler for notering på Københavns Fondsbørs A/S” Reglerne erstatter fra den 1. januar 2002 de tidligere ”Regler for udstedere af børsnoterede værdipapirer på Københavns Fondsbørs A/S”. Reglerne omhandler noteringsbetingelser, prospektkrav og oplysningsforpligtelser. Reglerne del II omhandler aktier. Afsnit 3 regulerer oplysningsforpligtelsen for udstedere af aktier på Københavns Fondsbørs. Reglerne skal iagttages af udstedere, der har værdipapirer optaget til notering på Københavns Fondsbørs, jf. § 1.

6.4.1 Fondsbørsmeddelelser.

I henhold til § 19 skal selskaber noteret på Københavns Fondsbørs give meddelelse om beslutninger om indførelsen af aktieløn. Meddelelsen skal indeholde oplysninger om:

· hvilke typer af aktieløn der er omfattet af programmet

· personkreds (f. eks. bestyrelse, direktion, og ledende medarbejdere i øvrigt)

· tidspunktet for tildelingen

· det totale antal underliggende aktier i programmet og fordelingen på bestyrelse, direktion, ledende medarbejdere og medarbejdere i øvrigt

· hvilke målsætninger der lægges til grund for tildelingen af aktielønnen

· perioden inden for hvilken programmet kan udnyttes

· udnyttelseskursen

· hvilke konkrete betingelser der skal være opfyldt, for at aktielønnen kan udnyttes, og

· markedsværdien af aktielønnen, herunder en beskrivelse af hvordan markedsværdien er opgjort og de væsentlige forudsætninger herfor.

I årsrapporten skal selskabet oplyse om selskabets aktielønsordninger, og det skal fremgå, hvor stor en del af programmet, der er udnyttet ultimo året, opdelt på bestyrelse, direktion, ledende medarbejdere og medarbejdere i øvrigt.

Oplysningsforpligtelsen vedrørende udstedelsen af warrants og konvertible obligationer suppleres af § 22, hvoraf det fremgår, hvilke oplysningsforpligtelser selskabet skal opfylde ved ændringer i selskabets aktiekapital. Der skal således straks gives meddelelse om udstedelse af blandt andet konvertible obligationer og warrants.

6.5 Koncernregnskabet.

En sidste ting der skal fremhæves i forhold til indsamling af informationer om aktielønsprogrammer er koncernregnskabet.

Der er ikke noget decideret krav i årsregnskabsloven om koncernregnskabet og aktielønsprogrammer. Der gælder således de samme krav til koncernregnskabet som beskrevet ovenfor. Der er således ikke krav om yderligere oplysninger i koncernregnskabet end i datter-/moderselskabets årsregnskab, men problemer opstår hvis et danske selskabs moderselskab er beliggende i udlandet.

Man kan vel forestille sig den situation, at ansatte i et dansk (datter)selskab (eksempelvis ledelsen) indgår i et aktielønsprogram under et udenlandsk moderselskab. Det danske selskabs regnskab vil i denne situation ikke nødvendigvis indeholde oplysninger af nogen art om aktieaflønningen. Dette hænger bl.a. sammen med, at det måske kun er direktøren i det danske selskab der har kendskab til programmet, selskabet er ikke økonomisk belastet, og som følge af disse forhold opdager heller ikke den eksterne revisor noget.

I denne situation vil skattemyndighederne med fordel kunne rekvirere koncernregnskabet fra udlandet. Disse indeholder ofte – bl.a. som følge af børsnotering – oplysninger om aktielønsprogrammer i koncernen. Koncernregnskabet fra udlandet kan ofte rekvireres via en hjemmeside eller via den kompetente myndighed (Told- & Skattestyrelsen).

6.6 Filialer

Filialer udgør også et specielt problem idet de med visse modifikationer ikke er omfattet af hverken selskabslovene eller årsregnskabsloven.  Filialen skal registreres hos Erhvervs- & Selskabsstyrelsen og skal videre afgive en række oplysninger hertil. Det udenlandske selskab, der har anmeldt en filial i Erhvervs- & Selskabsstyrelsen, skal offentliggøre sin årsrapport på linie med danske selskaber. Denne årsrapport skal indsendes efter samme frister, som gælder for danske selskaber. Hvis det udenlandske selskab er beliggende i EU, og årsrapporten i henhold til national lovgivning er fritaget for revision, skal det indsendte regnskab ikke være revideret. Er det udenlandske selskab derimod beliggende uden for EU, skal de samme revisionskrav, som gælder for danske selskaber, følges.

Filialen skal naturligvis opgøre sin skattepligtige indkomst efter skattelovgivningens almindelige regler og vedlægge selvangivelsen et regnskab, der dog ikke er revisionskrav på.

I lighed med hvad der er anført ovenfor vedrørende koncernregnskabet vil det i relation til aktielønsprogrammer være overordentligt relevant, at fremskaffe selskabets årsregnskab. Dette kan således enten rekvireres via Erhvervs- & Selskabsstyrelsen eller evt. via selskabets hjemmeside. Der er ikke pligt til at indsende selskabets regnskab sammen med selvangivelsen og filialregnskabet.

6.7 delkonklusion.

Efter vores opfattelse viser ovenstående gennemgang af aktieselskabsloven og årsregnskabsloven mv., at der er en række af muligheder for myndighederne for at indsamle oplysninger om selskabers aktieaflønningsprogrammer. Oplysningerne tilgår ikke altid skattemyndighederne automatisk, men de har adgang til disse hvis de søger dem. Årsrapporten mv. indsendes sammen med selvangivelsen og er dermed tilgængelig, det samme gør koncernregnskabet. Har myndigheden ikke selvangivelsen kan de alligevel rekvirere det officielle årsregnskab fra Erhvervs- & Selskabsstyrelsen, ligesom de myndigheder der har abonnement på Erhvervs- & Selskabsstyrelsen’s system ”Publicom” har mulighed for at foretage udsøgninger af selskaber, nærmere herom i kapitel 7 og 9.

Kapitel 7

Skattekontrolloven, samt arbejdsgiverkontrollen

1. Historiske og aktuelle indberetningsregler, og disses sammenhæng med beskatningstidspunkt- 


og former

a. Aktieløn erhvervet før 1997

b. Aktieløn erhvervet i perioden 1. januar 1997 – 30. marts 1999

c. Aktieløn erhvervet i perioden mellem 1. april 1999 og 31. december 2000

d. Aktieløn erhvervet den 1. januar 2001 eller senere

e. Aktieløn erhvervet efter vedtagelsen af lov nr. 394 af 28. maj 2003 (L67)

f. Indberetning af aktieordninger omfattet af LL § 7 H

g. Retserhvervelse

2. Arbejdsgiverkontrol

h. Indberetningskontrol

i. Anden kontrol

3. Efterfølgende ændringer i ordning/omstrukturering

j. Kort beskrivelse af den skatteretlige problemstilling

k. Kontrolmæssig problemstilling

Det første afsnit vil beskæftige sig med skattekontrollovens regler omkring indberetning og disses sammenhæng med de materielle regler for lønmodtagerne, mens det andet og tredje afsnit vil beskæftige sig med arbejdsgiverkontrollens udøvelse af kontrol på dette område, bl.a. som følge af indberetningsreglerne.

Begrundelsen for denne opdeling er den nære sammenhæng mellem indberetningspligten i SKL og arbejdsgiverkontrollen.

7.1 Historiske og aktuelle indberetningsregler og disses sammenhæng med beskatningstidspunkt og -former
 

Dette afsnit er delvist bygget op om artiklen ”Aktieløn – indberetning og kildeskat” af Senior Tax Manager Esben Christiansen, KPMG og Tax Manager Anja Andersen, KPMG, SR-Skat 5/2003, idet denne på glimrende vis beskriver udviklingen på dette område. I det omfang vi ikke er enige med forfatterne vil dette fremgå.

Reglerne om beskatning af aktieløn har i de seneste 6 år været udsat for en lang række ændringer. Reglerne om indberetning af de forskellige aktieinstrumenter har i samme periode levet en lige så turbulent tilværelse, men disse ændringer er sket under knap så stor bevågenhed.

Aktieordninger er ofte kendetegnet ved at have en lang løbetid. F.eks. er det almindeligt, at aktieoptioner tildelt af amerikanske moderselskaber har en løbetid på 10 år. Reglerne om beskatning og indberetning af aktieordninger vedtages typisk med virkning for optioner mv., som er erhvervet efter en given dato, mens optioner mv. som er erhvervet før denne dato, fortsat skal behandles efter de gamle regler. Dette i forening med en høj grad af valgfrihed mellem forskellige beskatningsformer betyder, at vi i dag har mindst 8 – 10 forskellige beskatningsmodeller for aktieløn, som forekommer i praksis. For en stor del af disse gælder, at der er tilknyttet et selvstændigt regelsæt for indberetning.

7.1.1 Aktieløn erhvervet før 1997.

I forhold til de 4 aktielønsformer som vi beskæftiger os kan sammenhæng mellem beskatningstidspunkt og –form, samt indberetningspligt skematisk vises i nedenstående tabel. 

Overordnet set fremgår det af tabellen, at fordelen ved den modtagne aktieløn (forskel mellem markedsværdi og evt. egenbetaling) er skattepligtig B-indkomst og skal medregnes til den personlige indkomst, men ikke er omfattet af arbejdsgiverens oplysningsforpligtelser, dog undtagelse vedrørende aktieoptioner, jf. nærmere nedenfor. 

Sammenhæng mellem beskatningstidspunkt- og form og indberetningsreglerne, hvor retserhvervelsen ligger før 1997.

	
	Beskatningstidspunkt og beskatningsform


	Indberetningspligt

	Tegningsretter/warrants
	Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på retserhvervelsestids-punktet, som personlig indkomst (B-indkomst).

Beskatning sker efterfølgende efter reglerne i ABL.

Ingen betaling af AM bidrag, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra a og b modsætningsvis.


	Ingen indberetningspligt for arbejdsgiver, hverken på tildelings- eller retserhvervelses- eller udnyttelsestidspunkt.

	Køberetter/aktieoptioner
	Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på retserhvervelsestidspunktet, som personlig indkomst (B-indkomst), jf. SL§ 4 og LL § 16, og værdistigninger efterfølgende var omfattet af dagældende KGL § 8C og blev lagerbeskattet efter KGL § 8E, som kapitalindkomst, jf. PSL § 4, stk. 1, nr. 2. Tabsfradrag begrænset efter KGL § 8F.

Ingen betaling af AM bidrag, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra a og b modsætningsvis.


	Der er i medfør af skattekontrollovens § 10 B fastsat regler i § 36 i bekendtgørelse nr. 1251 af 13/10 1996 om indberetningspligter m.v. efter skattekontrolloven om indberetningspligt for private om overdragelse af værdipapirer og kontrakter. Indberetningspligten omfatter de omhandlede køberetter (aftale, art og kursværdi), og indberetningen skal i princippet foretages af alle aftaleparterne, dvs. i dette tilfælde arbejdsgiveren og den ansatte.

(TfS 1995,613) 

Der var indberetningspligt på tildelingstids- eller salgstidspunktet, men ikke på udnyttelsestidspunktet. Det vil sige, at såfremt retserhvervelsestidspunktet ligger før 1997 er der gjort endeligt op med indberetningspligten.

Er dette ikke tilfældet vil der skulle ske indberetning på retserhvervelsestidspunket.



	Konvertible obligationer
	Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på tildelings/erhvervelses tidspunktet, uanset at udnyttelsen af retten er betinget, som personlig indkomst (B-indkomst). (TfS 1992,62)

(Vejledning om indeholdelse af A-Skat og AM bidrag, B.1.9.4)

Efterfølgende beskatning efter KGL og ABL.

Ingen betaling af AM bidrag, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra a og b modsætningsvis.


	Ingen indberetningspligt for arbejdsgiver, hverken på tildelings- eller retserhvervelses- eller udnyttelsestidspunkt.

	Aktieerhvervelse/tildeling af aktier
	Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på tildelings/erhvervelses tidspunktet, som personlig indkomst (B-indkomst).

Ingen betaling af AM bidrag, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra a og b modsætningsvis.

Efterfølgende beskattes lønmodtageren efter de almindelige regler i ABL.


	Ingen indberetningspligt for arbejdsgiver, hverken på tildelings- eller retserhvervelses- eller udnyttelsestidspunkt.

Hvis allerede optjent løn konverteres til aktier, vil der dog skulle indeholdes både A-skat og AM-bidrag.


(Kilde: artiklen ”aktieløn – indberetning og kildeskat, samt egen tilvirkning)

7.1.2 Aktieløn erhvervet i perioden 1. januar 1997 – 30. marts 1999.

Med indførelsen af den nye kursgevinstlov af 10/6 1997 blev finansielle instrumenter, som tidligere var omfattet af kursgevinstlovens § 8C, omfattet af den nye lovs § 29. Med virkning fra 1. januar 1997 blev køberetter til aktier som udgangspunkt fritaget for beskatning efter kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 5.

Medarbejdere, som erhvervede køberetter til aktier i 1997, blev beskattet på retserhvervelsestidspunktet, mens beskatning af en efterfølgende værdistigning som udgangspunkt først skete ved afståelse af aktien.

I forbindelse med indførelsen af den nye kursgevinstlov blev der ikke ændret i skattekontrolloven, dvs., at ministeren var efter § 10 B, stk. 2, fortsat bemyndiget til at fastsætte regler om indberetning. Bekendtgørelse nr. 1251 af 13/10 1996 blev imidlertid heller ikke ændret, og dvs. at bekendtgørelsen nu indeholdt en tom henvisning til terminskontrakter, køberetter og salgsretter omfattet af den nu ophævede kursgevinstlov § 8C. Selvom der formentlig ikke var tilsigtet en ændring af retsstillingen, var konsekvensen af den nye kursgevinstlov, at indberetningspligten for køberetter mv. blev ophævet.

Ligningslovens § 28 blev indført med virkning for køberetter (aktieoptioner) erhvervet 1. januar 1998 eller senere. Efter ligningslovens § 28 blev beskatningen af medarbejderens vederlag udskudt fra retserhvervelsen til udnyttelsen. 

Heller ikke denne lovændring blev der justeret for i bekendtgørelse nr. 1251 af 13/10 1996. Derfor er der ingen indberetningspligt for køberetter omfattet af ligningslovens § 28 erhvervet i perioden 1. januar 1998 – 30. marts 1999.

I den første version af ligningslovens § 28 var kun køberetter tildelt af det direkte arbejdsgiverselskab omfattet af udskydelsen af beskatningen, jf. TfS 1997,731. I de mange tilfælde, hvor et moderselskab tildelte køberetter til medarbejdere i et datterselskab, var konsekvensen, at medarbejderen i strid med formålet med loven skulle beskattes på retserhvervelsestidspunktet og i værste fald lagerbeskattes efter kursgevinstloven. 

For at råde bod på dette blev der ved lov nr. 283 af 12/5 1999 (L169 98/99) indført mulighed for at medarbejdere, der havde modtaget køberetter af selskaber, som var koncernforbundne med det direkte arbejdsgiverselskab, også kunne beskattes på udnyttelsestidspunktet.

For køberetter til aktier, der er erhvervet i perioden fra og med den 1. januar 1998 til og med den 31. december 1998, skulle medarbejderen inden den 1. oktober 1999 dokumentere over for den skatteansættende myndighed, at medarbejderen og selskabet var enige om valget af den nye version af ligningslovens § 28. 

For køberetter til aktier, der er erhvervet i perioden fra og med den 1. januar 1999 til og med den 31. marts 1999, lægges valget til grund for ligningen, når medarbejderen senest i forbindelse med selvangivelsen for 1999 over for den skatteansættende myndighed dokumenterer, at parterne er enige om valget.  At vælge udskydelse af beskatningen efter de regler, der gælder fra 1. april 1999, var et samlet tilvalg af de nye regler, dvs. at valget medførte pligt til betaling af arbejdsmarkedsbidrag. Valget var dog ikke et samtidigt tilvalg af den indberetningspligt, der blev indført 1. april 1999.

Den skematiske oversigt ser herefter således ud:

Sammenhæng mellem beskatningstidspunkt og –form og indberetningsreglerne, hvor retserhvervelsen ligger i perioden 1. januar 1997 til 30. marts 1999.

	
	Beskatningstidspunkt og beskatningsform


	Indberetningspligt

	Tegningsretter/warrants
	Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på retserhvervelsestidspunktet, som personlig indkomst (B-indkomst).

Beskatning sker efterfølgende efter reglerne i ABL.

Ingen betaling af AM- og SP-bidrag, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra a og b modsætningsvis. (SP-bidrag fra 1/1 1999)


	Ingen indberetningspligt for arbejdsgiver, hverken på tildelings- eller retserhvervelses- eller udnyttelsestidspunkt.

	Køberetter/aktieoptioner
	Køberetter/optioner erhvervet i 1997: 

Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på retserhvervelsestidspunktet, som personlig indkomst (B-indkomst), jf. SL § 4 og LL § 16, og værdistigninger efterfølgende var omfattet af KGL § 29 og blev lagerbeskattet efter KGL § 33 eller efter ABL, jf. betingelserne i KGL § 30.

Ingen betaling af AM- og SP-bidrag, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra a og b modsætningsvis. (SP-bidrag fra 1/1 1999)


	Køberetter/optioner erhvervet i 1997: 

Ingen indberetningspligt.



	
	Køberette/optioner erhvervet i perioden 1/1 1998 – 31/3 1999

.

Omfattet af LL § 28

Beskatning udskudt fra retserhvervelsestidspunktet til udnyttelsestidspunktet.  Hjemlen til beskatning er fortsat SL § 4 og LL § 16, idet LL § 28 alene er en periodiseringsregel.

Grundlaget for beskatningen er køberetten/optionens værdi på henholdsvis udnyttelsestidspunktet eller afståelsestidspunktet. Såfremt køberetten/optionen udnyttes af medarbejderen opgøres værdien som forskellen mellem aktiernes handelsværdi på udnyttelsestidspunktet og optionens udnyttelseskurs med fradrag af evt. egenbetaling. Afstås køberetten/optionen, opgøres værdien som afståelsessummen med fradrag af evt. egenbetaling.

Udnyttes køberetten sker den efterfølgende beskatning af aktierne efter ABL, dvs. beskatning som kapitalindkomst, aktieindkomst eller endog være skattefri afhængig af hvilken type aktie der er tale om og medarbejderens ejertid

§ 28 omfatter alene køberetter udstedt af det direkte arbejdsgiverselskab.

(Særligt problem med optioner der udløber uudnyttet, og som er erhvervet fra og med 1998 og indtil 31. marts 1999 er ikke medtaget her)

Værdien beskattes som personlig indkomst, jf. PSL § 3.

Værdien indgår i AM og SP grundlaget fra og med 1/1 1999, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra b. Indtil da er værdien af køberetter/optioner således fritaget for AM og SP bidrag.  Når beskatningen er udskudt til udnyttelsestidspunktet jf. LL § 28 omfatter dette også udskyldelse af AM og SP bidraget.


	Køberetter/optioner erhvervet i perioden 1/1  1998 – 31/3 1999

Omfattet af LL § 28

Ingen indberetningspligt, pga. manglende konsekvensændring af bekendtgørelse 1251 af 13/10 1996 som følge af ny KGL.

Hvis køberetten udnyttes ved differenceafregning, så svarer rettens værdi til det udbetalte beløb og kan konkret kvalificeres som A-indkomst. I så fald skal der tilbageholdes A-skat og AM- og SP-bidrag, ligesom beløbet skal oplyses som A-indkomst.

(Ej offentliggjort afgørelse fra Told- & Skattestyrelsen, j.nr. 99/01-4749-00100)



	
	Ej omfattet af LL § 28

Beskattes efter de almindelige regler (LL § 16), hvilket vil sige personlig indkomst på retserhvervelsestidspunktet. 

Beskatningsgrundlaget udgør køberetten/optionens markedsværdi på retserhvervelsestidspunktet med fradrag af eventuel egenbetaling.

Efterfølgende sker beskatningen af optionen/aktierne enten efter ABL eller KGL, jf. reglerne i KGL §§ 29 og 30, dvs. enten som aktieindkomst, kapitalindkomst eller (over tid) en kombination.

Værdien indgår i AM og SP grundlaget fra og med 1/1 1999, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra b. Indtil da er værdien af køberetter/optioner således fritaget for AM og SP bidrag.


	Ej omfattet af LL § 28

Ingen indberetningspligt, pga. manglende konsekvensændring af bekendtgørelse 1251 af 13/10 1996 som følge af ny KGL.

Hvis køberetten udnyttes ved differenceafregning, så svarer rettens værdi til det udbetalte beløb og kan konkret kvalificeres som A-indkomst. I så fald skal der tilbageholdes A-skat og AM- og SP-bidrag, ligesom beløbet skal oplyses som A-indkomst.

(Ej offentliggjort afgørelse fra Told- & Skattestyrelsen, j.nr. 99/01-4749-00100)



	Konvertible obligationer
	Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på tildelings/erhver-velsestidspunktet, uanset at udnyttelsen af retten er betinget, som personlig indkomst (B-indkomst) (TfS 1992,62).

(Vejledning om indeholdelse af A-Skat og AM bidrag, B.1.9.4)

Efterfølgende beskatning alene efter ABL, jf. ny KGL § 1, stk. 4.

Ingen betaling af AM- og SP-bidrag, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra a og b modsætningsvis. (SP-bidrag fra 1/1 1999)


	Ingen indberetningspligt for arbejdsgiver, hverken på tildelings- eller retserhvervelses- eller udnyttelsestidspunkt.

	Aktieerhver-velse/tildeling af aktier
	Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på tildelings/erhvervelses tidspunktet, som personlig indkomst (B-indkomst).

Efterfølgende beskattes lønmodtageren efter de almindelige regler i ABL.

Ingen betaling af AM- og SP-bidrag, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra a og b modsætningsvis. (SP-bidrag fra 1/1 1999)


	Ingen indberetningspligt for arbejdsgiver, hverken på tildelings- eller retserhvervelses- eller udnyttelsestidspunkt.

Hvis allerede optjent løn konverteres til aktier, vil der dog skulle indeholdes både A-skat og AM-bidrag.


(Kilde: artiklen ”aktieløn – indberetning og kildeskat, samt egen tilvirkning)
7.1.3 Aktieløn erhvervet i perioden mellem 1. april 1999 og 31. december 2000.

I 1999 blev anvendelsesområdet for ligningslovens § 28 udvidet ved lov nr. 283 af 12/5 1999 (L169 98/99) til at omfatte medarbejdere mv., der havde modtaget køberetter af selskaber, som var koncernforbundne med det direkte arbejdsgiverselskab. Der blev også indført pligt til at betale arbejdsmarkedsbidrag af værdien af køberetter til aktier. Disse ændringer blev gennemført med virkning for køberetter, der er erhvervet 1. april 1999 eller senere, samt for køberetter erhvervet i perioden fra 1. januar til 31. marts 1999, hvor den nye version af ligningslovens § 28 var valgt.

Ved lov nr. 283 af 12/5 1999 skete endvidere en udvidelse af SKL § 7 A, stk. 2, idet skatteministeren er bemyndiget til at indføre pligt til at foretage indberetninger vedrørende køberetter til aktier, der tildeles ansatte i et arbejdsgiverselskab. Indberetning skal efter loven foretages vedrørende køberetter, der er erhvervet den 1. april 1999 eller senere, jf. lovens § 7, stk. 2. Indberetningspligten fremgår specifikt af bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 9 og 10. Indberetningspligten omfatter både køberetter, der omfattes af LL § 16 og køberetter der omfattes af LL § 28. Dvs. at indberetningspligten omfatter køberetter tildelt medarbejdere såvel som køberetter tildelt som vederlag for personligt arbejde i øvrigt, samt køberetter ydet til personer valgt til medlem af eller medhjælp for en bestyrelse.

Det fremgik af reglerne i bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 9 og 10, at tidspunktet for indtræden af indberetningspligten og hvilke oplysninger der skulle gives, ville bero på, om der var tale om køberetter til aktier, som ansatte mv. modtog af arbejdsgiverselskabet eller af et hermed koncernforbundet selskab eller ej. Uanset hvilken situation, der ville foreligge, ville indberetningspligten påhvile det danske arbejdsgiverselskab. 

For køberetter, som ansatte mv. modtog af arbejdsgiverselskabet eller af et selskab som er koncernforbundet hermed, dvs. tilfælde, hvor tidspunktet for lønaccessoriebeskatningen var udskudt, til køberetten udnyttes eller sælges efter LL § 28, ville indberetningen skulle ske på udnyttelses- eller salgstidspunktet. På oplysningssedlen (S74) for udnyttelses- eller salgsåret var arbejdsgiverselskabet således forpligtet til at give oplysninger om køberettens værdi. 

Oplysningssedlen skal indsendes senest den 20. januar året efter udnyttelsen og oplysningerne herfra vil fremgå af R75 for den ansatte og kan således anvendes ved ligningen af dennes personlige selvangivelse, ligesom disse oplysninger kan danne grundlag for udsøgninger af en nærmere afgrænset personkreds.

Ved udnyttelse var køberettens værdi forskellen mellem udnyttelsesprisen og markedsværdien på aktierne på udnyttelsestidspunktet. Ved salg af køberetten blev værdien af køberetten fastsat på grundlag af salgsprisen. Indberetningen af værdien af køberetten, der er AM- & SP-bidragspligtig B-indkomst, skal i rubrik 36 med angivelse af kodeværdi 51 i rubrik 68, jf. vejledning til oplysningssedlen, rubrik 36.

Hvis køberetten var tildelt ansatte mv., men ikke udstedt af arbejdsgiverselskab eller et hermed koncernforbundet selskab, indtrådte pligten til indberetning ved erhvervelsen af køberetten.

Køberettens markedsværdi på retserhvervelsestidspunktet opgives i rubrik 36 som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst på oplysningssedlen for retserhvervelsesåret, og kodeværdi 50 anføres i rubrik 68, jf. vejledning til oplysningssedlen, rubrik 36.

Den skematiske oversigt ser herefter således ud:

Aktieløn retserhvervet i perioden mellem 1. april 1999 og 31. december 2000


	
	Beskatningstidspunkt og beskatningsform


	Indberetningspligt

	Tegningsretter/warrants
	Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på retserhvervelsestidspunktet, som personlig indkomst (B-indkomst).

Beskatning sker efterfølgende efter reglerne i ABL.

Ingen betaling af AM- og SP-bidrag, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra a og b modsætningsvis.


	Ingen indberetningspligt for arbejdsgiver, hverken på tildelings- eller retserhvervelses- eller udnyttelsestidspunkt.



	Køberetter/aktieoptio-ner
	Omfattet af LL § 28

Beskatning udskudt fra retserhvervelsestids-punktet til udnyttelsestidspunktet.  Hjemlen til beskatning er fortsat SL § 4 og LL § 16, idet LL § 28 alene er en periodiseringsregel.

Grundlaget for beskatningen er køberetten/optionens værdi på henholdsvis udnyttelsestidspunktet eller afståelsestidspunktet. Såfremt køberetten/optionen udnyttes af medarbejderen opgøres værdien som forskellen mellem aktiernes handelsværdi på udnyttelsestidspunktet og optionens udnyttelseskurs med fradrag af evt. egenbetaling. Afstås køberetten/optionen, opgøres værdien som afståelsessummen med fradrag af evt. egenbetaling.

Værdien beskattes som personlig indkomst, jf. PSL § 3.

Værdien indgår i AM og SP grundlaget, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra b. (Når beskatningen er udskudt til udnyttelsestidspunktet jf. LL § 28 omfatter dette også udskydelse af AM og SP bidraget.)

Udnyttes køberetten sker den efterfølgende beskatning af aktierne efter ABL, dvs. beskatning som kapitalindkomst, aktieindkomst eller endog være skattefri afhængig af hvilken type aktie der er tale om og medarbejderens ejertid

§ 28 omfatter nu også medarbejdere der har modtaget køberetter af selskaber som  er koncernforbundet med det direkte arbejdsgiverselskab.
	Omfattet af LL § 28

Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 10, samt bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 9.

(Indført ved lov nr 283 af 12/5 1999)

Indberetning skal efter loven foretages vedrørende køberetter, der er retserhvervet den 1. april 1999 eller senere. 

Indberetningspligten fremgår specifikt af bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 9 og omfatter værdien af den udnyttede eller solgte køberet omfattet af LL § 28
Er retten ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.

Indberetningen skal foretages som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst på oplysningssedlen, rubrik 36, kodeværdi 51 i rubrik 68 for udnyttelses- eller salgsåret. Er retten ikke udstedt af arbejdsselskabet eller et hermed koncernforbundet selskab, skal oplysning ske for retserhvervelsesåret.

Hvis køberetten udnyttes ved differenceafregning, så svarer rettens værdi til det udbetalte beløb og kan konkret kvalificeres som A-indkomst. I så fald skal der tilbageholdes A-skat og AM- og SP-bidrag, ligesom beløbet skal oplyses som A-indkomst.

(Ej offentliggjort afgørelse fra Told- & Skattestyrelsen, j.nr. 99/01-4749-00100)

	
	Ej omfattet af LL § 28

Beskattes efter de almindelige regler (LL § 16), hvilket vil sige personlig indkomst på retserhvervelsestidspunktet. 

Beskatningsgrundlaget udgør køberetten/optionens markedsværdi på retserhvervelsestidspunktet med fradrag af eventuel egenbetaling.

Efterfølgende sker beskatningen af optionen/aktierne enten efter ABL eller KGL, jf. reglerne i KGL §§ 29 og 30, dvs. enten som aktieindkomst, kapitalindkomst eller (over tid) en kombination.

Værdien indgår i AM og SP grundlaget, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra b, på retserhvervelsestidspunktet. 


	Ej omfattet af LL § 28

Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 11, samt bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 10.

(Indført ved lov nr 283 af 12/5 1999)

Indberetning skal efter loven foretages vedrørende køberetter, der er erhvervet den 1. april 1999 eller senere. 

Indberetningspligten fremgår specifikt af bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 10 og omfatter værdien af køberetter ej omfattet af LL § 28 på retserhvervelsestidspunktet. Er retten ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.

Indberetningen skal foretages som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst på oplysningssedlen, rubrik 36, kodeværdi 50 i rubrik 68 for retserhvervelsesåret.

Hvis køberetten udnyttes ved differenceafregning, så svarer rettens værdi til det udbetalte beløb og kan konkret kvalificeres som A-indkomst. I så fald skal der tilbageholdes A-skat og AM- og SP-bidrag, ligesom beløbet skal oplyses som A-indkomst.

(Ej offentliggjort afgørelse fra Told- & Skattestyrelsen, j.nr. 99/01-4749-00100)



	Konvertible obligationer
	Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på tildelings/erhvervelsestidspunktet, uanset at udnyttelsen af retten er betinget, som personlig indkomst (B-indkomst) (TfS 1992,62).

(Vejledning om indeholdelse af A-Skat og AM bidrag, B.1.9.4)

Ingen betaling af AM bidrag, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra a og b modsætningsvis.

Efterfølgende beskatning alene efter ABL, jf.  KGL § 1, stk. 4.
	Ingen indberetningspligt for arbejdsgiver, hverken på tildelings- eller retserhvervelses- eller udnyttelsestidspunkt.



	Aktieerhver-velse/tildeling af aktier
	Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på tildelings/erhvervelses tidspunktet, som personlig indkomst (B-indkomst).

Ingen betaling af AM bidrag, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra a og b modsætningsvis.

Efterfølgende beskattes lønmodtageren efter de almindelige regler i ABL.
	Ingen indberetningspligt for arbejdsgiver, hverken på tildelings- eller retserhvervelses- eller udnyttelsestidspunkt.

Hvis allerede optjent løn konverteres til aktier, vil der dog skulle indeholdes både A-skat og AM-bidrag.


(Kilde: artiklen ”aktieløn – indberetning og kildeskat, samt egen tilvirkning)
7.1.4 Aktieløn erhvervet den 1. januar 2001 eller senere.

Lov nr. 1286 af 12. december 2000 (L37) gennemførte en række omfattende ændringer for beskatningen af aktieløn.

Den skattemæssige behandling af købe- og tegningsretter blev stort set harmoniseret. For at opnå en identisk beskatning blev tegningsretter modtaget af medarbejdere som vederlag inddraget under ligningslovens § 28, der blev indført pligt til at betale arbejdsmarkedsbidrag af værdien af tegningsretter, og der blev indført selvstændige fælles regler om fraflytterbeskatning af købe- og tegningsretter i ligningslovens § 28.

Nyskabelsen i lov nr. 1286 af 12. december 2000 var vækstfondmodellen (LL §§ 28 A-C). Vækstfondmodellen var en frivillig ordning, som selskabet og medarbejderen kunne indgå skriftlig aftale om at anvende. Ordningen indgår ikke i den kontrolmæssige del af vores afhandling, hvilket til dels begrundes med, at ordningen er ophævet igen, jf. lov nr. 394 af 12. maj 2003 (L67), og dels at anvendelsen af ordningen ikke var særlig udbredt.

Endvidere blev aktier modtaget som vederlag omfattet af bidragsgrundlaget efter arbejdsmarkedsfondsloven, og der blev indført begrænset skattepligt af vederlag i form af aktier, købe- og tegningsretter modtaget for personligt arbejde udført i Danmark.

Skattekontrollovens regler om indberetning blev genstand for en markant udvidelse med vedtagelsen af lov. nr. 1286 af 12. december 2000. 

Skatteministeren udnyttede sin bemyndigelse til at gennemføre ændringerne i skattekontrolloven ved bekendtgørelse nr. 1184 af 15. december 2000. Denne bekendtgørelse træder i kraft den 1. januar 2001, med den undtagelse at udvidelsen af indberetningspligten omkring § 28-ordninger har virkning fra 1. januar 2002, jf. bekendtgørelsens § 2, stk. 1 og 2.

Denne bekendtgørelse blev imidlertid udstedt 6 dage før skatteministeren blev bemyndiget til at fastsætte bestemmelser om udvidet indberetningspligt for aktieløn. Det skyldes, at § 15, stk. 1, i lov nr. 1286 af 12. december 2000 fastslår, at bemyndigelsen til at foretage ændringer i skattekontrolloven gælder dagen efter bekendtgørelsen i Lovtidende, dvs. den 21. december 2000. 

Det forhold, at skatteministeren har udstedt bekendtgørelsen, før loven trådte i kraft, indebærer at bekendtgørelsen nr. 1184 af 15. december 2000 er ugyldig i relation til udvidelsen af indberetningspligten til at omfatte tegningsretter mv. 

Forfatterne af den tidligere omtalte artikel ”Aktieløn – indberetning og kildeskat” anfører i denne, at ”det er stærkt tvivlsomt, om den efterfølgende lovhjemmel bevirker, at bekendtgørelsens bestemmelser om udvidelsen af indberetningspligten til at omfatte tegningsretter mv. kan anses for ratihaberet. Først med udstedelsen af bekendtgørelse nr. 1176 af 17. december 2002 har ministeren gyldigt udnyttet sin bemyndigelse. Denne bekendtgørelse har virkning fra 1. januar 2003”.

Vi er ikke ubetinget enige med forfatterne i denne sidstnævnte betragtning. Vi er naturligvis enige i at bekendtgørelsen er ugyldig i perioden fra denne udstedes til loven hvori bemyndigelsen til udstedelsen findes vedtages, hvilket vil sige i perioden 15. december 2000 – 21. december 2000. Men herefter ophører vores enighed, idet vi finder at bekendtgørelsens bestemmelser må anses for ratihaberet den 21. december 2000, med den konsekvens at de tidligere omtalte ikrafttrædelsesbestemmelser er gældende som anført i bekendtgørelsen. Til gengæld er det vores klare opfattelse at det er meget uheldigt at der laves sådanne ”fodfejl”.

Både tegningsretter til aktier og anparter samt aktier og anparter modtaget som vederlag for personligt arbejde eller tildelt til personer valgt til medlem af eller medhjælp for et selskabs bestyrelse blev nu omfattet af indberetningsordningen.

I relation til tegningsretter var reglerne for indberetning forskellig, afhængig af om beskatningstidspunktet for værdien af tegningsretten var udskudt indtil udnyttelse eller salg efter LL § 28, jf. dennes affattelse i lov nr. 1286 af 12. december 2000.

For tegningsretter til aktier eller anparter omfattet af LL § 28 var indberetningspligten, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 10, sammenfaldende med den ansattes m.fl.’s udnyttelse eller afståelse af tegningsretten. Indberetningspligten trådte i kraft med virkning for tegningsretter erhvervet den 1. januar 2001 eller senere, jf. § 1, nr. 3, sammenholdt med § 15, stk. 2, i lov nr 1286 af 12. december 2000.

Indberetningspligten bestod i, at der skulle gives oplysninger om tegningsrettens værdi på årsoplysningssedlen for udnyttelses- eller salgsåret. Værdien opgøres ved udnyttelse som forskellen mellem udnyttelsesprisen og markedsværdien på aktierne på udnyttelsestidspunktet, og ved salg på grundlag af salgsprisen. Indberetningen af værdien af tegningsretten foretages i rubrik 36 som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst med angivelse af kodeværdi 51 i rubrik 68.  Uanset om tegningsretten var udstedt af arbejdsgiverselskabet eller et hermed udenlandsk koncernforbundet selskab, påhvilede indberetningspligten arbejdsgiverselskabet.

Tegningsretter til ansatte mv., der ikke blev beskattet efter ligningslovens § 28, blev også omfattet af indberetningspligten pr. 1. januar 2001, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 11. For denne type tegningsretter skulle arbejdsgiverselskabet oplyse om, at der var ydet tegningsretter, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 11’s ordlyd. Det er uklart hvad dette udtryk dækker over. Udtrykket ”ydet” kan efter en naturlig sproglig fortolkning anses for at dække over både tildelingstidspunktet og retserhvervelsestidspunktet. Disse tidspunkter er ikke nødvendigvis sammenfaldende. I denne sammenhæng må udtrykket ”ydet” formentlig fortolkes således, at indberetningspligten indtræder på retserhvervelsestidspunktet. Dette synspunkt fremgår også af vejledningen til oplysningssedlen for 2001 vedrørende rubrik 36. Indberetningspligten for tegningsretter uden for LL § 28 træder dermed i kraft med virkning for tegningsretter, hvortil der er erhvervet endelig ret 1. januar 2001 eller herefter. Værdien af tegningsretten på retserhvervelsestidspunktet, der er AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst, angives i rubrik 36 på årsoplysningssedlen for retserhvervelsesåret, og kodeværdi 50 anføres i rubrik 68. 

Kan værdien af tegningsretten ikke ansættes på indberetningstidspunktet, foretages en krydsmarkering i rubrik 40, og kodeværdi 50 angives i rubrik 68. 

Med virkning for aktier og anparter, der er erhvervet 1. januar 2001 eller herefter, blev der indført indberetningspligt for aktier og anparter tildelt ansatte mv., jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 12. 

Af lov nr. 1286 af 12. december 2000 fremgår det af SKL § 7 A, stk. 2, nr. 12, at værdien skal opgøres på erhvervelsestidspunktet, hvilket må fortolkes således, at indberetningspligten træder i kraft med virkning for aktier og anparter, hvortil der er erhvervet endelig ret den 1. januar 2001 eller herefter. Arbejdsgiverselskabet blev pålagt at oplyse værdien af aktierne eller anparterne som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst på retserhvervelsestidspunktet i rubrik 36 på oplysningssedlen, og kodeværdi 50 skal angives i rubrik 68.

Det blev endvidere præciseret, at indberetningsreglerne ligeledes omfatter køberetter til anparter.

Den skematiske oversigt ser herefter således ud:

Aktieløn retserhvervet den 1. januar 2001 eller senere

	
	Beskatningstidspunkt og beskatningsform


	Indberetningspligt

	Tegningsretter/warrants
	Omfattet af LL § 28

Beskatning udskudt fra retserhvervelsestidspunktet til udnyttelsestidspunktet.  Hjemlen til beskatning er fortsat SL § 4 og LL § 16, idet LL § 28 alene er en periodiseringsregel.

Grundlaget for beskatningen er tegningsrettens værdi på henholdsvis udnyttelsestidspunktet eller afståelsestidspunktet. Såfremt tegningsretten udnyttes af medarbejderen opgøres værdien som forskellen mellem aktiernes handelsværdi på udnyttelsestidspunktet og optionens udnyttelseskurs med fradrag af evt. egenbetaling. Afstås tegningsretten, opgøres værdien som afståelsessummen med fradrag af evt. egenbetaling.

Værdien beskattes som personlig indkomst, jf. PSL § 3.

Værdien indgår i AM og SP grundlaget, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra b. (Når beskatningen er udskudt til udnyttelsestidspunktet jf. LL § 28 omfatter dette også udskydelse af AM og SP bidraget.)

§ 28 omfatter også medarbejdere der har modtaget køberetter af selskaber som er koncernforbundet med det direkte arbejdsgiverselskab.

Udnyttes tegningsretten følger den efterfølgende beskatning af aktierne de alm. regler i  ABL. Aktierne er anskaffet til summen af udnyttelseskurs + beskattet beløb + evt. egenbetaling på retserhvervelsestidspunktet for tegningsretten, jf. Ligningsrådets vejl. udtalelse offentliggjort i TfS 1986,297

Ej omfattet af LL § 28

Beskattes efter de almindelige regler (LL § 16), hvilket vil sige personlig indkomst på retserhvervelsestidspunktet. 

Beskatningsgrundlaget udgør tegningsrettens markedsværdi på retserhvervelsestidspunktet med fradrag af eventuel egenbetaling.

Værdien indgår i AM og SP grundlaget, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra b, på retserhvervelsestidspunktet. 

Efterfølgende sker beskatningen af tegningsretten/-erne efter ABL.  


	Omfattet af LL § 28

Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 10, samt bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 9, som ændret ved bek. nr. 1184 af 15/12 2000, jf. lov nr 1286 af 12/12 2000.

Indberetning skal efter loven foretages vedrørende tegningsretter, der er erhvervet den 1. januar 2001 eller senere. 

Indberetningspligten fremgår specifikt af bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 9 og omfatter værdien af den udnyttede eller solgte tegningsret omfattet af LL § 28
Er retten ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.

Indberetningen skal foretages som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst på oplysningssedlen, rubrik 36, kodeværdi 51 i rubrik 68 for udnyttelses- eller salgsåret. Er retten ikke udstedt af arbejdsselskabet eller et hermed koncernforbundet selskab, skal oplysning ske for retserhvervelsesåret.

Ej omfattet af LL § 28
Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 11, samt bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 10, som ændret ved bek. nr. 1184 af 15/12 2000, jf. lov nr 1286 af 12/12 2000.

Indberetning skal efter loven foretages vedrørende køberetter, der er erhvervet den 1. januar 2001 eller senere. 

Indberetningspligten fremgår specifikt af bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 10 og omfatter værdien af tegningsretter ej omfattet af LL § 28 på retserhvervelsestidspunktet.

Er retten ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.

Indberetningen skal foretages som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst på oplysningssedlen, rubrik 36, kodeværdi 50 i rubrik 68, for retserhvervelsesåret.

Kan værdien af tegningsretten ikke ansættes på indberetningstidspunktet, foretages en krydsmarkering i rubrik 40, og kodeværdi 50 angives i rubrik 68.



	Køberetter/aktieoptio-ner
	Omfattet af LL § 28

Beskatning udskudt fra retserhvervelsestidspunktet til udnyttelsestidspunktet.  Hjemlen til beskatning er fortsat SL § 4 og LL § 16, idet LL § 28 alene er en periodiseringsregel.

Grundlaget for beskatningen er køberetten/optionens værdi på henholdsvis udnyttelsestidspunktet eller afståelsestidspunktet. 

Såfremt køberetten/optionen udnyttes af medarbejderen opgøres værdien som forskellen mellem aktiernes handelsværdi på udnyttelsestidspunktet og optionens udnyttelseskurs med fradrag af evt. egenbetaling. Afstås køberetten/optionen, opgøres værdien som afståelsessummen med fradrag af evt. egenbetaling.

Værdien beskattes som personlig indkomst, jf. PSL § 3.

Værdien indgår i AM og SP grundlaget, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra b. (Når beskatningen er udskudt til udnyttelsestidspunktet jf. LL § 28 omfatter dette også udskydelse af AM og SP bidraget.)

Udnyttes køberetten sker den efterfølgende beskatning af aktierne efter ABL, dvs. beskatning som kapitalindkomst, aktieindkomst eller endog være skattefri afhængig af hvilken type aktie der er tale om og medarbejderens ejertid

§ 28 omfatter også medarbejdere der har modtaget køberetter af selskaber som  er koncernforbundet med det direkte arbejdsgiverselskab.


	Omfattet af LL § 28

Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 10, samt bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 9, som ændret ved bek. nr. 1184 af 15/12 2000, jf. lov nr 1286 af 12/12 2000.

Indberetning skal efter loven foretages vedrørende køberetter, der er erhvervet den 1. april 1999 eller senere. 

Indberetningspligten fremgår specifikt af bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 9 og omfatter værdien af den udnyttede eller solgte køberet omfattet af LL § 28
Er retten ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.

Indberetningen skal foretages som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst på oplysningssedlen, rubrik 36, kodeværdi 51 i rubrik 68 for udnyttelses- eller salgsåret. Er retten ikke udstedt af arbejdsselskabet eller et hermed koncernforbundet selskab, skal oplysning ske for retserhvervelsesåret.

Ved lov nr. 1286 af 12. december 2000 (L37) er det præciseret, at indberetningsreglerne ligeledes omfatter køberetter til anparter.

Hvis køberetten udnyttes ved differenceafregning, så svarer rettens værdi til det udbetalte beløb og kan konkret kvalificeres som A-indkomst. I så fald skal der tilbageholdes A-skat og AM- og SP-bidrag, ligesom beløbet skal oplyses som A-indkomst.

(Ej offentliggjort afgørelse fra Told- & Skattestyrelsen, j.nr. 99/01-4749-00100)



	
	Ej omfattet af LL § 28

Beskattes efter de almindelige regler (LL § 16), hvilket vil sige personlig indkomst på retserhvervelsestidspunktet. 

Beskatningsgrundlaget udgør køberetten/optionens markedsværdi på retserhvervelsestidspunktet med fradrag af eventuel egenbetaling.

Værdien indgår i AM og SP grundlaget, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra b, på retserhvervelsestidspunktet. 

Efterfølgende sker beskatningen af optionen/aktierne enten efter ABL eller KGL, jf. reglerne i KGL §§ 29 og 30, dvs. enten som aktieindkomst, kapitalindkomst eller (over tid) en kombination.


	Ej omfattet af LL § 28

Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 11, samt bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 10, som ændret ved bek. nr. 1184 af 15/12 2000, jf. lov nr 1286 af 12/12 2000.

Indberetning skal efter loven foretages vedrørende køberetter, der er erhvervet den 1. april 1999 eller senere. 

Indberetningspligten fremgår specifikt af bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 10 og omfatter værdien af køberetter ej omfattet af LL § 28 på retserhvervelsestidspunktet. Er retten ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.

Indberetningen skal foretages som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst på oplysningssedlen, rubrik 36, kodeværdi 50 i rubrik 68, for retserhvervelsesåret.

	Konvertible obligationer
	Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på tildelings/erhvervelsestidspunktet, uanset at udnyttelsen af retten er betinget, som personlig indkomst (B-indkomst) (TfS 1992,62).

(Vejledning om indeholdelse af A-Skat og AM bidrag, B.1.9.4)

Ingen betaling af AM bidrag, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra a og b modsætningsvis.

Efterfølgende beskatning alene efter ABL, jf.  KGL § 1, stk. 4.


	Ingen indberetningspligt for arbejdsgiver, hverken på tildelings- eller retserhvervelses- eller udnyttelsestidspunkt.



	Aktieerhvervelse/tildeling af aktier
	Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på tildelings/erhvervelses tidspunktet, som personlig indkomst (B-indkomst).

Værdien indgår fra og med den 1. januar 2001 i grundlaget for AM- og SP-bidraget, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra b.

Efterfølgende beskattes lønmodtageren efter de almindelige regler i ABL.


	Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 12, samt bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 11, som ændret ved bek. nr. 1184 af 15/12 2000, jf. lov nr 1286 af 12/12 2000.

Indberetning skal efter loven foretages vedrørende aktier og anparter tildelt den ansatte, hvor retserhvervelsestidspunktet er 1.januar 2001 eller herefter.  

Indberetningspligten fremgår specifikt af bek. nr. 1069 af 17. december 1999, § 9, stk. 1, nr. 12 og omfatter værdien af aktierne eller anparterne på retserhvervelsestidspunktet. Er aktierne eller anparterne ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.

Indberetningen skal foretages som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst på oplysningssedlen, rubrik 36, kodeværdi 50 i rubrik 68, for retserhvervelsesåret.


(Kilde: artiklen ”aktieløn – indberetning og kildeskat, samt egen tilvirkning)
7.1.5 Aktieløn erhvervet efter vedtagelsen af lov nr. 394 af 28. maj 2003 (L67).

Med vedtagelsen af lov nr. 394 af 28. maj 2003 (L67) blev reglerne for aktieløn igen genstand for en række ændringer.

De materielle ændringer af skatteretten er beskrevet ovenfor i kapitel 4, hvortil der henvises.

Hovedtemaet i denne lov er nyskabelsen af ligningslovens § 7 H. Ligningslovens § 7 H giver mulighed for, at ansatte, der modtager aktier, købe- eller tegningsretter i et ansættelsesforhold, under visse betingelser kan indgå aftale med arbejdsgiverselskabet om, at den ansatte først beskattes af gevinsten som aktieavance, når aktierne sælges. Gevinsten ved salg af aktierne beskattes efter aktieavancebeskatningsloven og selskabet har ikke fradrag for udgiften til aktielønnen.

De nærmere betingelser for udskudt beskatning til salg af aktierne fremgår af ligningslovens § 7 H, stk. 2, nr. 1 – 7.

Ligningslovens § 7 H har virkning for aktier, køberetter og tegningsretter til aktier, der tildeles 1. juli 2003 eller herefter. En overgangsregel giver dog adgang til at vælge den nye ordning for aktier, køberetter og tegningsretter, som er tildelt før 1. juli 2003, forudsat at beskatningstidspunktet indtræder 1. januar 2003 eller senere.

7.1.6 Indberetning af aktieordninger omfattet af LL § 7 H.

Skattekontrollovens indberetningsregler for aktieordninger uden for LL § 7 H videreføres uden væsentlige ændringer. (Eneste ændringer vedrører vækstfondsmodellen som ligger uden for denne afhandlings regi.)

Der bliver gennemført et omfattende to strenget indberetningssystem for aktieordninger omfattet af LL § 7 H.

· Indberetning via oplysningssedlen

· Attest som skal vedlægges selskabets selvangivelse

For så vidt angår sidstnævnte henvises til nedenstående kapitel 8.

Arbejdsgiverselskabet skal indberette efter SKL § 7 A, stk. 2, nr. 13. Indberetningspligten efter SKL er ifølge bemærkningerne til Lov nr. 394 af 28. maj 2003 (L67) begrænset til en krydsmarkering på oplysningsssedlen for retserhvervelsesåret eller udnyttelsesåret afhængig af, om der er tale om aktier eller købe- eller tegningsretter.

· Er der tale om aktier, skal indberetning foretages i retserhvervelsesåret.

· Er der tale om købe- eller tegningsretter skal indberetning ske i udnyttelsesåret

Disse ændringer er implementeret i indberetningsbekendtgørelsen (bek. nr. 1176 af 17/12 2002), jf. bek. nr. 851 af 15/10 2003, jf. således dennes § 10, stk. 1, nr. 15.

Af ToldSkat’s vejledning til oplysningssedlen for 2003 fremgår, at virksomheder der som led i et ansættelsesforhold har ydet vederlag i form af aktier, køberetter til aktier eller tegningsretter til aktier i henhold til LL § 7 H, skal indberette kode 52 i rubrik 68. Koden tilkendegiver, at den ansatte har modtaget medarbejderaktier m.m. i henhold til LL § 7 H. Samtidig med indberetning af koden skal der indberettes en krydsmarkering i rubrik 40 – ”Naturalieydelser m.m.”. Der skal ikke indberettes noget beløb på oplysningssedlen.

Den skematiske oversigt ser herefter således ud:

Aktieløn retserhvervet den 1. juli 2003 eller senere

	
	Beskatningstidspunkt og beskatningsform


	Indberetningspligt

	Tegningsretter/warrants
	Omfattet af LL § 28

Beskatning udskudt fra retserhvervelsestidspunktet til udnyttelsestidspunktet.  Hjemlen til beskatning er fortsat SL § 4 og LL § 16, idet LL § 28 alene er en periodiseringsregel.

Grundlaget for beskatningen er tegningsrettens værdi på henholdsvis udnyttelsestidspunktet eller afståelsestidspunktet. Såfremt tegningsretten udnyttes af medarbejderen opgøres værdien som forskellen mellem aktiernes handelsværdi på udnyttelsestidspunktet og optionens udnyttelseskurs med fradrag af evt. egenbetaling. Afstås tegningsretten, opgøres værdien som afståelsessummen med fradrag af evt. egenbetaling.

Værdien beskattes som personlig indkomst, jf. PSL § 3.

Værdien indgår i AM og SP grundlaget, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra b. (Når beskatningen er udskudt til udnyttelsestidspunktet jf. LL § 28 omfatter dette også udskydelse af AM og SP bidraget.)

Medarbejderen kan undgå beskatning på udnyttelsestidspunktet ved at betale handelsværdien for aktielønnen på retserhvervelsestidspunktet, jf. ændringsforslag til L67 fremsat den 22/4 2003, bemærkningerne til nr. 10.

§ 28 omfatter også medarbejdere der har modtaget køberetter af selskaber som er koncernforbundet med det direkte arbejdsgiverselskab.

Udnyttes tegningsretten følger den efterfølgende beskatning af aktierne de alm. regler i  ABL. Aktierne er anskaffet til summen af udnyttelseskurs + beskattet beløb + evt. egenbetaling på retserhvervelsestidspunktet for tegningsretten, jf. Ligningsrådets vejl. udtalelse offentliggjort i TfS 1986,297

Ej omfattet af LL § 28

Beskattes efter de almindelige regler (LL § 16), hvilket vil sige personlig indkomst på retserhvervelsestidspunktet. 

Beskatningsgrundlaget udgør tegningsrettens markedsværdi på retserhvervelsestidspunktet med fradrag af eventuel egenbetaling.

Værdien indgår i AM og SP grundlaget, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra b, på retserhvervelsestidspunktet. 

Efterfølgende sker beskatningen af tegningsretten/-erne efter ABL.  

Omfattet af LL § 7 H

Medarbejderens gevinst på tegningsretter beskattes ikke hverken ved tildeling, retserhvervelsen eller udnyttelse, men først når medarbejderen sælger aktierne og dermed realiserer gevinsten.

Beskatning sker efter ABL, dvs. lønnen kan ende med beskatning som kapitalindkomst, aktieindkomst eller endog være skattefri afhængig af hvilken type aktie der er tale om og medarbejderens ejertid.

Betingelserne fremgår af LL § 7 H. I relation til tegningsretter skal det fremhæves, at medarbejderen ikke må være berettiget til at overdrage disse. Den blotte mulighed herfor medfører, at § 7 H ikke kan anvendes. Dvs. for at være omfattet af § 7 H er medarbejderen reelt tvunget til at udnytte tegningsretterne. Disse kan ikke differenceafregnes (bilag 2 til L67)


	Omfattet af LL § 28

Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 10, samt bek. nr. 1176 af 17. december 2002, som ændret ved bekg. nr. 851 af 15. oktober 2003, § 10, stk. 1, nr. 9.

Indberetningspligten omfatter værdien af den udnyttede eller solgte tegningsret omfattet af LL § 28
Er retten ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.

Indberetningen skal foretages som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst på oplysningssedlen, rubrik 36, kodeværdi 51 i rubrik 68 for udnyttelses eller salgsåret. Er retten ikke udstedt af arbejdsselskabet eller et hermed koncernforbundet selskab, skal oplysning ske for retserhvervelsesåret.

Ej omfattet af LL § 28
Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 11, samt bek. nr. 1176 af 17. december 2002, som ændret ved bekg. nr. 851 af 15. oktober 2003 § 10, stk. 1, nr. 10

Indberetningspligten omfatter værdien af tegningsretter ej omfattet af LL § 28 på retserhvervelsestidspunktet.

Er retten ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.

Indberetningen skal foretages som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst på oplysningssedlen, rubrik 36, kodeværdi 50 i rubrik 68, for retserhvervelsesåret

Kan værdien af tegningsretten ikke ansættes på indberetningstidspunktet, foretages en krydsmarkering i rubrik 40, og kodeværdi 50 angives i rubrik 68.

Omfattet af LL § 7 H
Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 15, samt bek. nr. 1176 af 17. december 2002, § 10, stk. 1, nr. 15, som ændret ved bek. nr. 851 af 15. december 2002, § 1, stk. 1, nr. 12

Indberetningspligten består i at der på oplysningssedlen for udnyttelsesåret indberettes kode 52 i rubrik 68. Koden tilkendegiver, at den ansatte har modtaget medarbejderaktier m.m. i henhold til LL § 7 H. Samtidig med indberetning af koden skal der indberettes en krydsmarkering i rubrik 40 – ”Naturalieydelser m.m.”. Der skal ikke indberettes noget beløb på oplysningssedlen.

Er retten ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.



	Køberetter/aktieoptio-ner
	Omfattet af LL § 28

Beskatning udskudt fra retserhvervelsestidspunktet til udnyttelsestidspunktet.  Hjemlen til beskatning er fortsat SL § 4 og LL § 16, idet LL § 28 alene er en periodiseringsregel.

Grundlaget for beskatningen er køberetten/optionens værdi på henholdsvis udnyttelsestidspunktet eller afståelsestidspunktet. Såfremt køberetten/optionen udnyttes af medarbejderen opgøres værdien som forskellen mellem aktiernes handelsværdi på udnyttelsestidspunktet og optionens udnyttelseskurs med fradrag af evt. egenbetaling. Afstås køberetten/optionen, opgøres værdien som afståelsessummen med fradrag af evt. egenbetaling.

Værdien beskattes som personlig indkomst, jf. PSL § 3.

Værdien indgår i AM og SP grundlaget, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra b. (Når beskatningen er udskudt til udnyttelsestidspunktet jf. LL § 28 omfatter dette også udskydelse af AM og SP bidraget.)

Medarbejderen kan undgå beskatning på udnyttelsestidspunktet ved at betale handelsværdien for aktielønnen på retserhvervelsestidspunktet, jf. ændringsforslag til L67 fremsat den 22/4 2003, bemærkningerne til nr. 10.

Udnyttes køberetten sker den efterfølgende beskatning af aktierne efter ABL, dvs. beskatning som kapitalindkomst, aktieindkomst eller endog være skattefri afhængig af hvilken type aktie der er tale om og medarbejderens ejertid

§ 28 omfatter også medarbejdere der har modtaget køberetter af selskaber som er koncernforbundet med det direkte arbejdsgiverselskab.


	Omfattet af LL § 28

Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 10, samt bek. nr. 1176 af 17. december 2002, som ændret ved bekg. nr. 851 af 15. oktober 2003, § 10, stk. 1, nr. 9.

Indberetningspligten omfatter værdien af den udnyttede eller solgte køberetter omfattet af LL § 28
Er retten ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.

Indberetningen skal foretages som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst på oplysningssedlen, rubrik 36, kodeværdi 51 i rubrik 68, for udnyttelses- eller salgsåret. Er retten ikke udstedt af arbejdsselskabet eller et hermed koncernforbundet selskab, skal oplysning ske for retserhvervelsesåret.

Hvis køberetten udnyttes ved differenceafregning, så svarer rettens værdi til det udbetalte beløb og kan konkret kvalificeres som A-indkomst. I så fald skal der tilbageholdes A-skat og AM- og SP-bidrag, ligesom beløbet skal oplyses som A-indkomst.

(Ej offentliggjort afgørelse fra Told- & Skattestyrelsen, j.nr. 99/01-4749-00100)



	
	Ej omfattet af LL § 28

Beskattes efter de almindelige regler (LL § 16), hvilket vil sige personlig indkomst på retserhvervelsestidspunktet. 

Beskatningsgrundlaget udgør køberetten/optionens markedsværdi på retserhvervelsestidspunktet med fradrag af eventuel egenbetaling.

Værdien indgår i AM og SP grundlaget, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra b, på retserhvervelsestidspunktet. 

Efterfølgende sker beskatningen af optionen/aktierne enten efter ABL eller KGL, jf. reglerne i KGL §§ 29 og 30, dvs. enten som aktieindkomst, kapitalindkomst eller (over tid) en kombination.

Omfattet af LL § 7 H

Medarbejderens gevinst på tegningsretter beskattes ikke hverken ved tildeling, retserhvervelsen eller udnyttelse, men først når medarbejderen sælger aktierne og dermed realiserer gevinsten.

Beskatning sker efter ABL, dvs. lønnen kan ende med beskatning som kapitalindkomst, aktieindkomst eller endog være skattefri afhængig af hvilken type aktie der er tale om og medarbejderens ejertid.

Betingelserne fremgår af LL § 7 H. I relation til køberetter skal det fremhæves, at det er en betingelse, at medarbejderen eller selskabet skal kunne kræve levering af aktier og dermed afvise differenceafregning. Sker der differenceafregning , skal der ske genoptagelse af skatteansættelsen.


	Ej omfattet af LL § 28

Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 11, samt bek. nr. 1176 af 17. december 2002, som ændret ved bekg. nr. 851 af 15. oktober 2003 § 10, stk. 1, nr. 10

Indberetning skal efter loven foretages vedrørende køberetter, der er erhvervet den 1. april 1999 eller senere. 

Indberetningspligten omfatter værdien af køberetter ej omfattet af LL § 28 på retserhvervelsestidspunktet. Er retten ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.

Indberetningen skal foretages som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst på oplysningssedlen, rubrik 36, kodeværdi 50 i rubrik 68, for retserhvervelsesåret

Omfattet af LL § 7 H
Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 15, samt bek. nr. 1176 af 17. december 2002, § 10, stk. 1, nr. 15, som ændret ved bek. nr. 851 af 15. december 2002, § 1, stk. 1, nr. 12

Indberetningspligten består i at der på oplysningssedlen for udnyttelsesåret indberettes kode 52 i rubrik 68. Koden tilkendegiver, at den ansatte har modtaget medarbejderaktier m.m. i henhold til LL § 7 H. Samtidig med indberetning af koden skal der indberettes en krydsmarkering i rubrik 40 – ”Naturalieydelser m.m.”. Der skal ikke indberettes noget beløb på oplysningssedlen.

Er retten ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.



	Konvertible obligationer
	Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på tildelings/erhvervelsestidspunktet, uanset at udnyttelsen af retten er betinget, som personlig indkomst (B-indkomst) (TfS 1992,62).

Ingen betaling af AM bidrag, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra a og b modsætningsvis.

Efterfølgende beskatning alene efter ABL, jf.  KGL § 1, stk. 4.
	Ingen indberetningspligt for arbejdsgiver, hverken på tildelings- eller udnyttelsestidspunkt, dog mulighed for konkret at afvige herfra fsv. angår konverteringsdelen, jf. bindende forhåndsbesked fra Ligningsrådet, TfS 2003,113. (Konverteringsdelen blev anset for en køberet omfattet af LL §28 – den afledte konsekvens heraf må være indberetningspligt efter samme regler som gælder for køberetter til aktier).

	Aktieerhver-velse/tildeling af aktier
	Værdien af fordelen – opgjort som forskellen mellem markedsværdien og egenbetaling – beskattes på tildelings/erhvervelses tidspunktet, som personlig indkomst (B-indkomst).

Værdien indgår fra og med den 1. januar 2001 i grundlaget for AM- og SP-bidraget, jf. AMFL § 8, stk. 1, litra b.

Efterfølgende beskattes lønmodtageren efter de almindelige regler i ABL.

Omfattet af LL § 7 H

Medarbejderens gevinst på tildelte aktier/anparter beskattes ikke hverken ved tildeling, retserhvervelse eller udnyttelse, men først når medarbejderen sælger aktierne og dermed realiserer gevinsten.

Beskatning sker efter ABL, dvs. lønnen kan ende med beskatning som kapitalindkomst, aktieindkomst eller endog være skattefri afhængig af hvilken type aktie der er tale om og medarbejderens ejertid.

Betingelserne fremgår af LL § 7 H


	Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 12, samt bek. nr. 1176 af 17. december 2002, § 10, stk. 1, nr. 11. 

Indberetning skal efter loven foretages vedrørende aktier og anparter tildelt den ansatte, hvor retserhvervelsestidspunktet er 1. januar 2001 eller herefter.  

Indberetningspligten omfatter værdien af aktierne eller anparterne på retserhvervelsestidspunktet. Er aktierne eller anparterne ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.

Indberetningen skal foretages som AM- og SP-bidragspligtig B-indkomst på oplysningssedlen, rubrik 36, kodeværdi 50 i rubrik 68, for retserhvervelsesåret.

Omfattet af LL § 7 H
Indberetningspligt, jf. SKL § 7 A, stk. 2, nr. 15, samt bek. nr. 1176 af 17. december 2002, § 10, stk. 1, nr. 15, som ændret ved bek. nr. 851 af 15. december 2002, § 1, stk. 1, nr. 12

Indberetningspligten består i at der på oplysningssedlen for udnyttelsesåret indberettes kode 52 i rubrik 68. Koden tilkendegiver, at den ansatte har modtaget medarbejderaktier m.m. i henhold til LL § 7 H. Samtidig med indberetning af koden skal der indberettes en krydsmarkering i rubrik 40 – ”Naturalieydelser m.m.”. Der skal ikke indberettes noget beløb på oplysningssedlen.

Er retten ydet af et koncernforbundet selskab i udlandet påhviler indberetningspligten selskabet her i landet.




(Kilde: artiklen ”aktieløn – indberetning og kildeskat, samt egen tilvirkning)

7.1.7 Retserhvervelse.

Retserhvervelsestidspunktet tillægges stor betydning i relation til såvel beskatningstidspunktet for lønmodtageren som indberetningspligten af aktielønsordninger for arbejdsgiverselskabet.

Spørgsmålet om, hvorvidt aktier, købe- eller tegningsretter modtaget som vederlag i det hele taget er omfattet af indberetningspligt (og fra hvornår) og i bekræftende fald hvorledes indberetningspligten skal varetages beror ofte på, hvornår retserhvervelsestidspunktet er indtrådt.

Dette skyldes, at ikrafttræden af størstedelen af ændringerne i indberetningsreglerne for aktielønssordninger er sket med virkning for retserhvervelsestidspunktet. Dvs. at det afgørende er, om retserhvervelsestidspunktet for aktien mv. ligger før eller efter en given dato.

· For aktier samt tegningsretter uden for LL § 28 indtræder indberetningspligten (indført med virkning fra 2001) i retserhvervelsesåret.

· I forhold til aktieordninger omfattet af LL § 7 H spiller retserhvervelsestidspunktet ligeledes en vigtig rolle, nemlig i relation til indlevering af attesten, jf. LL § 7 H, stk. 5, jf. kapitel 8.

Retserhvervelsestidspunktet er imidlertid ikke et veldefineret tidspunkt. I praksis hersker der usikkerhed om, hvilke betingelser der udskyder retserhvervelsestidspunktet. De seneste domme afsagt i Sø- & Handelsretten omkring anvendelse af funktionærlovens § 17A på aktieordninger har skabt yderligere usikkerhed om fastlæggelsen af retserhvervelsestidspunktet.

I henhold til funktionærlovens § 17A har en fratrådt funktionær krav på en forholdsmæssig andel af tantieme, gratiale, bonus eller lignende ydelser i fratrædelsesåret. Bestemmelsen er beskyttelsespræceptiv og kan derfor ikke fraviges til skade for medarbejderen. Er aktielønnen omfattet af funktionærlovens § 17A, har medarbejderen således krav på en forholdsmæssig andel af aktielønnen, som medarbejderen kunne have udnyttet, hvis ansættelsesbetingelsen havde været opfyldt.

Konsekvensen af, at en aktielønsordning bliver omfattet af funktionærlovens § 17A er, at medarbejderen rent faktisk løbende optjener retten til aktielønnen. Spørgsmålet er om dette ændrer ved det skatteretlige retserhvervelsesbegreb. I bekræftende fald betyder dette, at alle de ordninger, hvor retten til at udnytte en tegnings- eller køberet har været betinget af ansættelse i selskabet/koncernen på udnyttelsestidspunktet, og hvor denne betingelse er anset for at være af suspensiv karakter, har beskatningstidspunktet således været udskudt på et forkert grundlag. 

Det er – under hensyntagen til Sø- & Handelsrettens afgørelser (TfS 2001,588 appelleret, Novo-Optionsdommen) fsv. angår funktionærer – vores opfattelse, at retserhvervelsestidspunktet ikke kan anses for udskudt til udnyttelsestidspunktet med henvisning til at udnyttelsen er betinget af ansættelse i selskabet. Dette begrundes med at dansk skatteret vel som hovedregel følger de obligationsretlige regler. Når der ikke er udmeldt noget fra central side i denne forbindelse skyldes det formodentlig, at man afventer Højesterets afgørelse
. 

Når dette er sagt må vi konkludere, at skattemyndighederne må forholde sig kritisk til indberetningerne fra arbejdsgiverne, på grund af den usikkerhed der hersker omkring definitionen af retserhvervelsestidspunktet og dermed også spørgsmålet om hvilket regelsæt der gælder i relation til beskatning og fradrag. Det store spørgsmål er, hvorledes man finder dem der ikke indberetter, fordi de er af den opfattelse, at der ikke er indberetningspligt som følge af, at der endnu ikke er erhvervet endelig ret, men dette vil vi vende tilbage til.

For fuldstændighedens skyld skal oplyses, at Beskæftigelsesministeriet har haft to lovforslag til løsning af de beskrevne problemer på dette område, og disse har været sendt i høring. Dels udkast til forslag til Lov om ændring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionærer. (Brug af aktieoptioner m.v. i ansættelsesforhold), og forslag til lov om brug af aktieoptioner m.v. i ansættelsesforhold. Høringsfristen på disse udløb 12. december 2003. 

Formålet med disse lovforslag er ”at fastsætte klare regler for, hvad der skal gælde i den situation, hvor lønmodtageren forlader en virksomhed. Forslagene skal dermed gøre med den retspraksis, der har udviklet sig på baggrund af funktionærlovens § 17A og aftalelovens § 36”.

Såfremt disse bliver fremsat og vedtaget vil der blive indsat følgende stk. 2 i funktionærlovens § 17A:

” Stk. 1 finder ikke anvendelse på aktieoptioner m.v., der er omfattet af lov om brug af aktieoptioner m.v. i ansættelsesforhold."

Lov om brug af aktieoptioner i ansættelsesforhold har til formål at fastsætte bestemmelser om lønmodtagerens og arbejdsgiverens rettigheder og pligter i forbindelse med ordninger eller aftaler, der giver en lønmodtager ret til at købe eller tegne aktier eller anparter på et senere tidspunkt som led i ansættelsesforholdet.

Lovforslaget indeholder (bl.a.) følgende hovedpunkter:

· Lovforslaget omfatter alle lønmodtagere, dvs. at der ikke sondres mellem funktionærer og andre lønmodtagere. Loven gælder derimod ikke direktører uden lønmodtagerstatus.

· Ved en lønmodtagers egen opsigelse bortfalder alle rettigheder i henhold til ordningen eller aftalen, herunder retten til tildelinger efter ansættelsesforholdets ophør. Baggrunden for forslaget er, at tilbud om tildeling af aktiekøbe- eller tegningsrettigheder som oftest er et ønske  om at fastholde medarbejderne på virksomheden. Forslaget sikrer dermed fastholdelseselementet. Hvis arbejdsophøret skyldes arbejdsgiverens grove misligholdelse, bortfalder retten dog ikke. Forslaget er ikke til hinder for en gunstigere retsstilling for lønmodtageren.

· Hvis lønmodtageren bliver opsagt, bortfalder rettighederne ikke. Lønmodtageren bevarer herunder ret til en forholdsmæssig andel af de tildelinger i regnskabsåret, som lønmodtageren ville have fået, hvis lønmodtageren havde været ansat på tildelingstidspunktet. Hvis arbejdsophøret skyldes lønmodtagerens misligholdelse bortfalder retten dog.

· Arbejdsgiveren pålægges en udvidet oplysningspligt om indholdet af aftalen. Ordninger eller aftaler om tildeling af aktiekøbe- eller tegningsrettigheder vil ofte være teknisk komplicerede. For at sikre lønmodtageren har forståelse for hvilken type ordning eller aftale, der er tale om, - herunder den mere risikobetonede del af ordningen eller aftalen – foreslås en udvidet oplysningspligt for arbejdsgiveren. Oplysningspligten er en formel og udtømmende oplysningspligt.

Lovforslaget omfatter anvendelsen af finansielle instrumenter i ansættelsesforhold. De finansielle instrumenter, der omfattes af lovforslaget er herefter aktieoptioner, warrants (tegningsrettigheder) og betingede aktier (restricted stocks). Lovforslaget omfatter derimod ikke de ordninger, hvor lønmodtageren umiddelbart tildeles eller erhverver aktier, eller anparter uden at skulle afvente en modningsperiode, og således opnår ejerskab til aktierne eller anparterne, uanset om disse måtte være båndlagte eller ej.

I forhold til definitionen af retserhvervelsestidspunktet må konsekvensen at ovenstående – såfremt lovforslaget vedtages i denne form – være at den praksis der hidtil har været, dvs. at en betingelse om ansættelse på udnyttelsestidspunktet har anset for at være af suspensiv karakter, og dermed udskudt retserhvervelsestidspunktet, fortsat må være gældende, idet den løbende optjening efter funktionærlovens § 17 A ikke finder anvendelse. Skatteretligt må man således forholde sig til de bagvedliggende civilretlige regler. Kontrolmæssigt set medfører vedtagelsen af dette forslag en udvidet oplysningspligt, som vi vil antage arbejdsgiveren vil opfylde skriftligt, hvilket vil betyde, at ligningsmyndigheden for den ansatte, vil kunne få denne aftale, såfremt der måtte være tvivlsspørgmål.

Spørgsmålet vil så videre være hvorledes myndighederne vil vælge at forholde sig i forhold til de mange eksisterende ordninger, såfremt Højesteret når samme resultat som Sø- & Handelsretten i Novo-optionssagen, kombineret med ovenstående lovforslag der har 1. juli 2004 som ikrafttrædelsestidspunkt. Vores bud vil være, at man ikke vil gennemføre sager, hvor man med henvisning til en sådan dom, vil gøre gældende at der løbende er erhvervet ret og at beskatningstidspunktet dermed er fremrykket i forhold til det der er forudsat i ordningen.

7.2 Arbejdsgiverkontrol.

I dette afsnit vil vi dels belyse hvorledes arbejdsgiverkontrollen på dette område hidtil er foregået og dels komme med forslag til hvorledes denne efter vores opfattelse kan forbedres, eller etableres i det omfang der ikke p.t. eksisterer en kontrol. Som det fremgår af nedenstående har kontrollen af dette komplekse område i vidt omfang været ikke eksisterende, forstået på den måde, at der godt nok er lavet et antal sager, men hvor forudsætningerne for en succesfuld kontrolaktion på dette område ikke har været til stede og vi vil i den forbindelse give vores bud på årsagen hertil.

For så vidt angår arbejdsgiverkontrollen, er der (teoretisk) to kontrolindgangsvinkler, dels ved modtagelsen af oplysningssedlen (S74) fra arbejdsgiverne (indberetningskontrol) og dels det som vi har valgt at kalde ”anden kontrol”, som så dækker al anden kontrolaktivitet.

7.2.1 Indberetningskontrol.

Som det fremgår af det foregående afsnit har arbejdsgiverne – som anvender aktieaflønning – i de seneste år skulle afgive nogle oplysninger på årsoplysningssedlen (S74). Disse oplysninger kan afgives enten ved indsendelse af oplysningerne i papirform eller via en internetbaseret løsning. I det omfang oplysningerne indsendes i papirform indberettes disse til COR-systemet af det pågældende ToldSkat område.

Ved en rundspørge til de 8 ToldSkat områder har vi konstateret, at der ingen reel kontrol foretages på dette tidspunkt. I områderne henhører denne opgave under det man kalder administrativ arbejdsgiverkontrol, hvor der som altovervejende hovedregel ikke foretages decideret kontrol, men derimod en række afstemningskontroller/-rutiner. Eneste ”kontrol” på dette tidspunkt – i relation til aktieaflønning – er således en ”afstemning” af, at hvis der er sat kryds i et givet felt skal der være angivet en kodeværdi i et andet felt. Opfattelsen hos ToldSkat områderne er den, at på dette tidspunkt i processen handler det om at få oplysningerne indberettet, således at de indgå ved kørslerne af såvel printselvangivelser som årsopgørelser. 

Såfremt man i den forbindelse finder noget der ser mærkeligt ud videregives dette til en egentlig kontrolafdeling.

Vi kan tilslutte os medarbejdernes synspunkt om, at det ikke vil være hensigtsmæssigt på dette tidspunkt i processen at påbegynde en egentlig kontrol i relation til aktielønsordninger. Dels er det ikke uddannede kontrolmedarbejdere der håndterer den administrative arbejdsgiverkontrol og dels går der intet tabt ved at vente, idet de indberettede oplysninger kan danne grundlag for en edb-udsøgning, jf. nærmere nedenfor. 

Det skal i den forbindelse erindres, at ToldSkat medarbejderne alene ser de oplysningssedler som de skal indberette. I de tilfælde hvor arbejdsgiverne selv foretager indberetningen via internettet ser medarbejderne ikke disse i denne fase af processen. Det kan i den forbindelse oplyses, at man i løbet af få år forventer at 80 % af arbejdsgiverne selv foretager indberetningen.

7.2.2 Anden kontrol.

Indledningsvis bemærkes, at der efter vores opfattelse er to indgangsvinkler til kontrol af dette område, nemlig

· kendte ordninger, dvs. hvor arbejdsgiveren har oplyst om aktieaflønning, og hvor kontrollen derfor retter sig mod om den skattemæssige del er behandlet korrekt,

· ej kendte ordninger, hvor kontrollen altså går ud på at finde arbejdsgivere der anvender aktieaflønning, men som ikke har overholdt sin indberetningsforpligtelse efter SKL, eller som anvender ordninger hvor der ikke er oplysningspligt efter SKL og først i andet led en kontrol af om ordningen er behandlet skattemæssigt korrekt

Men inden vi tager hul på disse vil vi igen se på hvorledes den strukturerede kontrol hidtil er foregået. (Når det anføres at det er den strukturerede kontrol vi fokuserer på, så er der fordi vi ikke har mulighed for at undersøge om der ved et eller flere af ToldSkat områderne er lavet enkeltstående sager på dette område, men det er – efter vores opfattelse - ikke videre sandsynligt, jf. nærmere nedenfor)

Hvert år i december måned udmelder Told- & Skattestyrelsen en kontrolplan (budget) for det kommende år. Kontrolplanen omfatter skatte- og afgiftskontrol (minus selskabsskat), toldkontrol, spilleafgiftskontrol og økonomisk kriminalitet. Kontrolplanen indeholder nogle bundne emner og nogle frivillige emner. 
Områderne skal i overensstemmelse med kontrolstrategien udvælge egnede kontrolemner på baggrund af en risiko- og væsentlighedsvurdering af områdets virksomheds masse. Det enkelte områdes måltal vil fremgå af kontrakterne mellem Told- & Skattestyrelsen og det pågældende område. Hvorledes kontrolplanen bliver til vil vi ikke komme nærmere ind på, men når den færdige plan foreligger udsendes denne til ToldSkat områder, der hver især skal bidrage med en del af sagerne. Når der er tale om bundne emner skal alle regioner deltage med et antal sager.

Vi har undersøgt om kontrolplanen i relation til arbejdsgiverkontrollen har udmeldt bundne eller frivillige emner, pilotprojekter eller andet inden for de seneste par år (2002 og 2003), ligesom vi har undersøgt om der er tiltag på dette område for det kommende år (2004). I det omfang der har været udmeldt kontrolemner vedrørende aktieløn har vi ligeledes forsøgt at undersøge resultatet heraf.

Kontrolplanen for 2002

Af bilag 5 til kontrolplanen for 2002 fremgår de bundne emner i rammeplanen for  2002. Punkt 2 og 3 vedrører aktieaflønning.

Pkt. 2
Aktieaflønning – 40 % afgiften (ligningslovens § 28 A – C)

Pkt. 3
Indberetning af aktieaflønning efter ligningslovens § 16 og § 28


Da pkt. 2 omfatter afgiftsmodellen som ikke er omfattet af den kontrolmæssige del af vores afhandling vil vi ikke kommentere denne yderligere. 

Med hensyn til pkt. 3 kan oplyses at følgende fremgår af bilaget:

”Omfang:

Som udgangspunkt alle indberettede ordninger i 1999, 2000 og 2001

Udsøgningen kan foretages via Business Objects (for 2001 efter 1. COR-kørsel den 2. marts 2002)

Regionen skal indsende planlægningstal til Kontrol- og Inddrivelsesafdelingen ultimo 2002.

Deltagende regioner:

Alle regioner

Beskrivelse og begrundelse:

Ligningslovens § 28 omfatter skatte- & bidragspligtige vederlag i ansættelsesforhold, aftale om personligt arbejde i øvrigt eller medlem af eller medhjælp for bestyrelse i form af aktier/anparter samt købe- og tegningsretter i selskabet, hvor personen er ansat m.m. eller fra et selskab, der er koncernforbundet med dette selskab. Vederlaget er skattepligtigt for modtageren, og arbejdsgiveren har fradrag for den modsvarende udgift.

For købe- og tegningsretter er der indberetningspligt efter skattekontrollovens § 7A, stk. 2, nr. 10, jf. indberetningsbekendtgørelsens § 9, nr. 9 (værdien på udnyttelsestidspunktet/afståelsestidspunk-tet). Indberetning foretages på oplysningssedlen.

Ligningslovens § 16 omfatter skatte- og bidragspligtige vederlag for samme personkreds som nævnt i ligningslovens § 28, men hvor erhvervelsen ikke falder ind under beskatningsreglerne i denne bestemmelse. Vederlaget er et skattepligtigt personalegode for modtageren, og arbejdsgiveren har fradrag for den modsvarende udgift.

Der foreligger indberetningspligt efter skattekontrollovens § 7A, stk. 2, nr. 11 og 12, jf. indberetningsbekendtgørelsens § 9, nr. 10 og 11 (værdien på retserhvervelsestidspunktet). Indberetning foretages på oplysningssedlen.

Der foretages arbejdsgiverkontrol af foretagne indberetninger med hensyn til, om

· ordningen er omfattet af LL § 16 eller den udskudt beskatning efter LL § 28,

· værdiansættelsen umiddelbart synes korrekt,

· fradragssiden umiddelbart er behandlet korrekt, og

· indberetningspligten er opfyldt.

Hvis værdiansættelsen og/eller fradraget anses for opgjort forkert, inddrages SKAM-myndigheden, som træffer afgørelse om værdiansættelsen og fradragets størrelse. På grundlag heraf fremsendes eventuelle kontroloplysninger til kommunernes personligning efter proceduren herfor, jf. intern meddelelse af 23. december 1998, j.nr. 99/98-0239-00007.

Såfremt værdiansættelse og fradrag er korrekt opgjort, orienteres SKAM-myndigheden herom.

I selskabsligningsplanen for 2002 vil der blive orienteret om ovennævnte inddragelse i værdiansættelsesspørgsmålet.

Told- og skatteregionerne København og Frederiksberg samt Københavns og Frederiksberg kommuner har nedsat en projektgruppe, der skal beskrive regler og kontrolforanstaltninger vedrørende medarbejderaktieordninger. Resultatet af projketgruppens arbejde er indlagt i EFN (Elektronisk Fagligt Netværk) under konferencen Afregning, Kontrol, Skat/Udgående arbejdsgiverkontrol”.

For så vidt angår projektgruppens rapport er det vores opfattelse, at der er tale om et udmærket værktøj, som kan anvendes af såvel arbejdsgiverkontrol som ligningsmyndighed i forbindelse med deres kontrol af aktielønsordninger, når der henses til at, målet med rapporten er en kortfattet beskrivelse af regler og kontrolforanstaltninger, og det er i hvert fald det eneste sted vi har konstateret, at nogen har forsøgt at gøre noget i kontrolmæssig sammenhæng, herunder samarbejdet myndighederne imellem.

Vi har forsøgt at undersøge hvad resultatet af denne ”aktion” blev. Dette kan lade sige gøre ved, at sådanne bundne emner har et ”aktions nr.”. Vi har så ved hjælp af Business Objects (Datawarehouse system) via ToldSkat’s resultatkravsystem (System VK) udsøgt alle sager indberettet med dette aktionsnr. Resultatet blev en rapport indeholdende navnene på 101 virksomheder, målt pr. ultimo december 2002. Kontrollen af disse 101 virksomheder har medført reguleringer hos lønmodtagerne (foretaget af slutligningskommunerne for lønmodtagerne) på 2.398.530 kr. I dette tal indgår 1 regulering på 2.088.770 kr. (summen af reguleringerne på de ansatte i det pågældende selskab), samt en regulering på 145.686 kr. Summen af kontrollerede oplysningssedler hos disse 101 virksomheder udgør i alt 22.883 stk. Listen viser samtidig betydelige reguleringer på momsområdet.

Efter vores opfattelse må dette resultat anses for overraskende, bl.a. henset til at det af forarbejderne til L67, afsnittet vedrørende de provenumæssige konsekvenser fremgår, at der ifølge oplysningssedlerne for 2000 og 2001 i begge år er modtaget aktier eller udnyttet aktiekøberetter mv. omfattet af LL § 28 for omkring 115 mio kr. årligt. Vi ville – bl.a. på dette grundlag - have forventet et andet resultat med betydeligt flere store reguleringer til følge, såfremt forudsætningerne i kontrolplanen er til stede og er overholdt, jf. nærmere under nedenstående delkonklusion. 

Kontrolplanen for 2003

Indledningsvis kan oplyses at det af selve kontrolplanen fremgår, at ”I løbet af 2003 skal foretages en intensiveret arbejdsgiverkontrol, herunder kontrol af indberetningspligtige efter skattekontrolloven i øvrigt (indberetningskontrol). Indberetningskontrol har ikke tidligere været en del af de interne måltal, men sker for at øge kvaliteten af indberetningerne til printselvangivelsen og R 75. For arbejdsgiver- og indberetningskontrol er der fastsat et samlet måltal svarende til 4,5 % af de indeholdelsespligtige virksomheder”.

De bundne emner for 2003 fremgår af bilag 1 til kontrolplanen. Pkt. A1 – som er en del af arbejdsgiver- og indberetningskontrol – vedrører aktieaflønning og har overskriften 

· Ikke indberettede aktieaflønningsordninger efter ligningslovens § 16 og § 28

Omfang:

Der foretages undersøgelser i et omfang, der resulterer i mindst 5 konkret gennemførte partielle kontroller pr. ToldSkat område.

Antal deltagende ToldSkat områder:

Alle.

Beskrivelse og begrundelse:

I den centrale rammeplan for 2002 blev der som bundet emne nr. 3 udmeldt kontrol af samtlige indberettede aktielønsordninger efter LL §§ 16 og 28. Det har i den forbindelse vist sig, at der er problemer med opfyldelse af indberetningspligterne, hvilket angiver et behov for en yderligere opfølgning, hvor fokus rettes mod afdækning og undersøgelse af eventuelle ikke indberettede ordninger.

Kontrollen tager udgangspunkt i indikatorer, der kan tyde på, at der er iværksat en aktielønsordning. Det kan være artikler (succeshistorier) i pressen, etablering af medarbejderlån, opkøb/beholdninger af egne aktier, udstedelse af tegningsretter og/eller konvertible obligationer.

Et særligt problem kan opstå ved internationale koncernforhold. Her viser enkeltsager, at aktieordninger ofte styres fra udenlandsk hovedsæde helt udenom det danske selskab. Ordningerne fremgår imidlertid tit af moderselskabets beretninger mv., der almindeligvis vil være tilgængeligt på selskabets hjemmeside.

En række af de nævnte indikatorer kan fremgå af selskabernes regnskaber, hvorfor SKAM-myndighederne i selskabsligningsplanen for 2003 er bedt om at være opmærksomme på forhold, der kan have betydning for arbejdsgiverkontrollens afdækning og kontrol af området.

Hvis der afdækkes fejl vedrørende værdiansættelse og/eller fradragsret, inddrages SKAM-myndigheden, som træffer afgørelse om værdiansættelsen og fradragets størrelse. 

På grundlag heraf fremsendes eventuelle kontroloplysninger til kommunernes personligning efter proceduren herfor, jf. IM af 3. september 2002, j.nr. 99/02-580-00064.

Såfremt værdiansættelse og fradrag er korrekt opgjort, orienteres SKAM-myndigheden herom.

I selskabsligningsplanen vil der ligeledes blive orienteret om ovennævnte inddragelse i værdiansættelsesspørgsmål.

Lovgrundlag:

Ligningslovens §§ 16 og 28, samt skattekontrollovens § 7A.

Registrering:

Registreres i VK

Vi har ligeledes forsøgt at undersøge hvad resultatet af denne ”aktion” blev. Resultatet blev en rapport indeholdende navnene på 30 virksomheder, målt pr. ultimo november 2003. Kontrollen af disse 30 har medført reguleringer hos lønmodtagerne (foretaget af slutligningskommunerne for lønmodtagerne) på 85.490 kr. Summen af kontrollerede oplysningssedler hos disse 30 virksomheder udgør i alt 7.541 stk. Listen viser samtidig betydelige reguleringer på momsområdet.

Efter vores opfattelse må også dette resultat anses for overraskende. Vi ville have forventet et andet resultat med betydeligt større reguleringer til følge, såfremt forudsætningerne i kontrolplanen er til stede og er overholdt, jf. nærmere under nedenstående delkonklusion. Dette begrundes bl.a. med, at aktieaflønning i vidt omfang er anvendt i datterselskaber af amerikanske koncerner, men underligt nok er ingen af de kontrollerede selskaber amerikansk ejet, så spørgsmålet er hvilke udsøgningskriterier der har været lagt til grund. Vores bud på forklaringen fremgår af nedenstående delkonklusion.

Kontrolplanen for 2004

Kontrol af aktielønsordninger indgår ikke som et bundet emne i kontrolplanen for 2004, hvilket betyder, at der kun vil blive foretaget kontrol af disse, såfremt man i et eller flere af ToldSkat områder beslutter at lave en målrettet kontrol af disse, eller i det omfang man vilkårligt støder på en sådan ordning i forbindelse med anden kontrol af en given virksomhed og vælger at udvide kontrollen med dette område.

Hvad årsagen er til at man ikke længere prioriterer dette område er selvsagt vanskeligt at gætte på, men af kontrolplanen fremgår indledningsvist, at år 2004 er et overgangsår vedrørende ToldSkat’s kontrolarbejde. Dette skyldes bl.a. en ny kontrolstrategi, som blandt andet indebærer et øget fokus på bestemte segmenter af virksomheder. 

Der opereres med 4 segmenter indenfor virksomheder, hvor segment 1 og 2 anses for ToldSkat’s medspillere, og hvor segment 1 er virksomheder, der har viljen til at overholde reglerne og som gør det. Segment 3 og 4 er ToldSkat’s modspillere, hvor segment 4 er de virksomheder, der har besluttet ikke at overholde reglerne. Den ny kontrolstrategi lægger op til en at der sker en omprioritering af kontrolindsatsen, således at ressourceindsatsen i større grad anvendes overfor ToldSkat’s modspillere.

For at sikre fokus på en række faglige områder, som af politiske eller andre årsager bør indgå i alle områdernes kontrolplaner er der i lighed med tidligere år udarbejdet en række bundne kontrolemner.

Heri ligger formodentlig forklaringen på hvorfor kontrol af aktielønninger ikke længere indgår som et bundet emne.

Politisk set er der langt mere fokus på sort arbejde/økonomisk kriminalitet, så som snyd i kiosker og restauranter end på om større og mere ”pæne” virksomheder overholder gældende regler. Årsagen til at emnet ikke længere er i fokus er således efter vores opfattelse ikke fagligt begrundet, men derimod politisk begrundet. At det ikke er det faglige der begrunder fravalget begrunder vi bl.a. med, at reglerne omkring aktielønning ikke er blevet lettere med vedtagelsen af lov nr. 394 af 28. maj 2003 (L67). 

At der i den forbindelse er indført en udvidet indberetningspligt hjælper jo i sagens natur ingen ting, hvis ikke der er ressourcer og kompetencer hos myndighederne til at kontrollere, at det oplyste er korrekt. Med et så kompliceret sæt regler som det er tilfældet på dette område, og ikke mindst kompleksiteten i at afgøre, hvilket regelsæt man (virksomhed/lønmodtager) er omfattet af, gør at det efter vores opfattelse vil være overordentligt betænkeligt at lægge de foretagne indberetninger fra virksomhederne mere eller mindre ukritisk til grund for skatteansættelserne. Virksomhederne behøver jo ikke nødvendigvis at være i ”ond tro” med hensyn til at få indberettet forkert, jf. bl.a. det tidligere anførte omkring retserhvervelsestidspunktets betydning i forhold til hvilket regelsæt der er gældende, og sammenhængen herfra til Sø- & Handelsrettens afgørelser vedrørende funktionærlovens § 17A (TfS 2001,588 Novo Nordisk A/S - Appelleret). Hvis virksomheden ikke er i ”ond tro” skal kontrolressourcerne – jf. det tidligere anførte – i det væsentlige ikke anvendes her.

Vores konklusion må derfor være, at det fortsat vil være relevant at anvende kontrolressourcer på området ”aktieaflønning”, men at det nok ikke er realistisk i en tid hvor der er knaphed på ressourcer hos den myndighed der skal udøve kontrollen, og hvor politisk fokus i relation til udøvelse af kontrol er på andre områder, som eksempelvis sort arbejde, økonomisk kriminalitet og transfer pricing. At der er knaphed på ressourcerne fremgår med al tydelighed af den samlede personaledimensionering på A-skatteområdet excl. opgaver af administrativ karakter, der for hele landet for 2004 er på 107 årsværk, som skal lave i alt 8000 kontroller, svarende til et gennemsnit på 75 sager pr. medarbejder pr. år.
   

7.3 Delkonklusion.

Indledningsvis bemærkes, at de centrale myndigheder (Told- & Skattestyrelsen) efter vores opfattelse har gjort en betydelig indsats for at sikre, at der blev foretaget en seriøs kontrol af dette område, det være sig såvel i forhold til kendte som ej kendte ordninger. De to indgangsvinkler til området, som vi indledningsvis oplyste vi ville fokusere på, er således også dem som de centrale myndigheder har sat ind på. De informationssteder der anvises er ligeledes dem vi ville have anvendt i relation til at fremskaffe oplysninger om ej kendte/oplyste ordninger. Der har i relation til kontrolemnet for 2002 været nedsat en arbejdsgruppe som har udarbejdet et notat over regler, kontrolindgangsvinkler osv., som myndighederne har kunnet anvende. Dette notat rettede sig vel at mærke både mod arbejdsgiverkontrollen og ligningsmyndighederne.  Når dette fremhæves er det ligeledes fordi en sådan form for en ”drejebog” efter vores opfattelse er et godt værktøj, idet det giver de personer der skal foretage kontrollen noget at arbejde med – en værktøjskasse.

Når det så alligevel ikke er lykkedes at finde en ”masse” sager må man overveje årsagen til dette resultat.

· Er det fordi virksomhederne overholder reglerne på området ?, eller
· Er det fordi nogle af forudsætningerne for en ”succesfuld” kontrolaktion ikke har været til stede ?
Det er vores opfattelse, at det er det sidste der er tilfældet, hvilket vi begrunder således:

Vi mener tidligere at have fastslået at der er tale om et komplekst område, hvilket også de mange artikler i diverse faglige tidsskrifter bekræfter, ligesom antallet af eksempelvis anmodninger om Bindende Forhåndsbesked fra Ligningsrådet er udtryk for at man finder området komplekst hos selskaberne og deres rådgivere.

Dette betyder efter vores opfattelse fire ting, når man planlægger en kontrol af området.

1. Der skal være de nødvendige ressourcer til rådighed til kontrollen

2. Ressourcerne skal have de fornødne faglige kompetencer

3. Der skal sikres den fornødne kommunikation mellem de involverede myndigheder

4. Udsøgningsgrundlaget

7.3.1 Ad. 1 Ressourcer
Som vi omtalte ovenfor er der en del der tyder på, at der ikke er ret mange ressourcer til rådighed til kontrol, hvilket jo er en politisk beslutning. Hermed mener vi, at myndighederne ikke kan klandres herfor, idet de nødvendigvis må få det bedst mulige ud af de ressourcer de har til rådighed. Efter vores opfattelse ligger en anden mulig forklaring tæt herop af, nemlig den, at man som følge af knapheden på ressourcerne vælger den ”nemme løsning”. Hermed mener vi, at hvis man nu alligevel er ud i et selskab og kontrollere f.eks. moms, så kunne man jo lige undersøge om de anvender aktieaflønning, gør de ikke dette, så har man jo spurgt, og dermed lavet en ”sag” vedrørende ej kendte ordninger vedrørende aktieaflønning. 

Vi vil ikke påstå, at det nødvendigvis er sådan det forholder sig, for det kan vi ikke bevise, men det virker besynderligt, at kontrolresultatet for kendte (oplyste) aktieordninger for 2002 udviser et ændringsbeløb på ca., 2,5 mio. kr., hvoraf ca. 2,1 mio. kr. kan henføres til én ordning, mens reguleringsbeløb vedrørende moms og afgifter i øvrigt er på over 7,2 mio. kr., og ej kendte aktielønsordninger for 2003 udviser et ændringsbeløb til de kommunale skattemyndigheder på 85.490 kr., mens reguleringsbeløbet vedrørende moms og afgifter i øvrigt er på over 5 mio. kr. Eneste måde at undgå en sådan situation på er efter vores opfattelse at se på kvaliteten af kontrollen, i stedet for at fokusere på antallet af kontrollerede sager.  

At det har formodningen for sig, at sagerne er der, bekræftes dels af den store regulering på 1 sag, jf. ovenfor og dels af eksempelvis artikel i Børsens Nyheds Magasin, nr. 17, den 13. maj 2002, hvoraf bl.a. fremgår følgende:

”Danske topledere forgyldes som aldrig før. I løbet af de seneste 5 år er anvendelsen af aktieoptioner bogstaveligt talt eksploderet i de danske børsnoterede selskaber. Mens kun 3 % af de børsnoterede virksomheder i 1996 uddelte aktieoptioner til en samlet værdi af 5 mio. kr., fik lederne i knap 50 % af de børsnoterede selskaber aktieoptioner til en værdi af 3,4 mia. kr. i 2001. Det viser en stor, endnu ikke offentliggjort undersøgelse fra Handelshøjskolen i København, der for første gang afdækker den samlede værdi af optionsprogrammerne i de danske børsnoterede virksomheder” - omtales nærmere i kapitel 9.2.

Af betænkningen vedrørende Lov nr. 394 af 28. maj 2003 (L67) afgivet af Skattteudvalget den 7. maj 2003, side 4 fremgår, at ”Sidste år blev der alene i de børsnoterede selskaber tildelt nye aktieoptioner til en værdi af lige under 1 mia. kr., og alt i alt er der dermed aktieoptioner på over 3 mia. kr. At langt de fleste af disse aktieoptioner tilfalder toppen i dansk erhvervsliv, er blevet dokumenteret i undersøgelser fra Handelshøjskolen og Aarhus Universitet. Således havde 183 direktører sidste år optioner for 788 mio. kr., svarende til 26% af alle aktieoptioner”. 

For god ordens skyld bemærkes, at dette uddrag af betænkningen ikke har noget at gøre med vores politiske standpunkt i forhold til dette område, men alene er medtaget fordi det siger noget om omfanget/udbredelsen af aktieaflønning.

Dette er blot et eksempel blandt mange på at aktieaflønning anvendes i betydeligt omfang i dansk erhvervsliv. Dette bekræftes i øvrigt ligeledes af referat af eksperthøringen over L67, side 15, hvor Statsaut. revisor og leder af skatteafdelingen hos Deloitte & Touche Søren Rasmussen oplyser, at de alene har været involveret i arbejdet med mere end 200 aktieaflønningsordninger. Professor Ole Bjørn citeres i samme referat, side 46/47 for at have udtalt, at ”utallige af de udenlandske ordninger formelt indgås mellem det udenlandske selskab og den danske medarbejder, således at den danske medarbejders ansættelsessted simpelt hen ikke er orienteret om, hvilke aftaler moderselskabet har indgået, og derfor sker der ingen indberetning. Så vi tror, at der er langt flere ordninger end dem, man overhovedet har registreret”. 

7.3.2 Ad. 2 Faglige kompetencer
Der hvor kontrolmyndighederne så har et ansvar er når vi ser på kompetencerne hos de medarbejdere der skal udføre kontrollen. Med så komplekst et område som aktieaflønning (reelt 4 aktuelt gældende regelsæt) er det i sagens natur vigtigt, at de medarbejdere der skal udøve kontrollen har de fornødne uddannelses- og erfaringsmæssige kompetencer. Har kontrolmedarbejderen ikke de fornødne kompetencer vil de enten slet ikke få øje på problemet eller de vil måske lukke øjnene for det, ud fra en betragtning om, at ”det kan jeg ikke finde ud af”. Vi har ikke undersøgt hvilke kompetencer medarbejderne i ToldSkat har på dette område, så det skal understreges, at der alene er tale om en mulig forklaring. Det er dog vores erfaring at de personer der primært beskæftiger sig med arbejdsgiverkontrol hverken har en akademisk uddannelse eller en uddannelse som skatterevisor. Vi har dog kendskab til personer med ToldSkat’s fuldmægtiguddannelse, som beskæftiger sig med arbejdsgiverkontrol.

I denne sammenhæng mener vi i øvrigt, at den måde som ToldSkat organisatorisk har indrettet sig på udgør et betydeligt problem. Ved ToldSkat har man de seneste år anvendt den såkaldte ”virksomhedsgruppe tanke”. Kort fortalt går den ud på, at ToldSkat områdernes afdelinger inddeles – bortset fra administrative opgaver, ledelses- og revisionsopgaver – efter f.eks. virksomhedernes geografiske placering eller lign. Det vil – i relation til dette emne – sige, at de medarbejdere der beskæftiger sig med arbejdsgiverkontrol ikke befinder sig i samme afdeling, men sidder måske i 4-5 forskellige afdelinger, hvilket gør det overordentligt vanskeligt at skabe et fagligt miljø, hvilket efter vores opfattelse er et must i forhold til kontrol af mere komplicerede områder af skattelovgivningen. At arbejdsgiverkontrollørerne så mødes en gang hver anden måned kan ikke opveje manglen på dagligt sparring og samarbejde. 

En anden ting der er værd at bemærke i denne sammenhæng er, at de standardrevisionsplaner (Kvalipro), som arbejdsgiverkontrollørerne har til rådighed, og som gerne skulle medvirke til at sikre et vist kvalitetsniveau i opgaveløsningen (jf. Ole Kjær i Skattechefen nr. 1, marts 2001) ikke indeholder et ord, endsige en revisionshandling vedrørende aktieløn. Der stilles således indirekte krav om at medarbejderen selv kan sætte sig ind i reglerne og udføre kontrollen.

7.3.3 Ad. 3 Kommunikation
Som det fremgik af kontrolplanerne og ligningsplanerne for de pågældende perioder var der lagt op til en vis kommunikation mellem de tre involverede myndigheder, dvs. ToldSkat området, Arbejdsgiverkontrollen, den skatteansættende myndighed for selskabet og for lønmodtageren. Set ud fra et kontrolsynspunkt vedrørende ej kendte ordninger, er det naturligvis vigtigt, at man får samlet så mange informationer sammen som muligt. Vi tillader os at stille spørgsmål ved om informationerne i disse planer bliver kommunikeret godt nok ud til medarbejderne hos de pågældende myndigheder, idet vi begge med beklagelse må indrømme, at vi ikke selv var bekendt med indholdet af disse planer. (Kan også hænge sammen med informationsmængden)

Hvis f.eks. medarbejderne hos de skatteansættende myndigheder for selskaberne ikke er opmærksomme på, at et selskab anvender aktieaflønning, og enten selv kontrollerer at reglerne anvendes korrekt, eller videregiver informationen til arbejdsgiverkontrollen, ja så bliver det vanskeligt for alle involverede parter. Et yderligere problem kan således – efter vores opfattelse - være, at relevant information bliver væk i den store mængde af informationer som tilgår skattemyndighederne og deres medarbejdere.

7.3.4 Ad. 4 Udsøgningsgrundlag
Som nævnt indledningsvis er det vores opfattelse, at de indgangsvinkler der er anvist til området på det foreliggende grundlag er rigtig gode. Når det så er sagt, så kan man jo overveje om grundlaget er godt nok. I det omfang vi taler om kendte ordninger, er der jo i sagens natur tale om ordninger, hvor arbejdsgiverselskabet har foretaget en indberetning, og arbejdsgiverne skal jo som udgangspunkt først indberette oplysninger i udnyttelsesåret. Det vil sige, at hvis betingelserne for beskatning eksempelvis efter LL § 7H eller LL § 28 – hvor beskatningstidspunktet udskydes fra tildeling til udnyttelsestidspunktet/afståelsestidspunktet – ikke var til stede, så ser myndighederne det ikke, idet der ingen indberetning er i tildelingsåret. Det ville således efter vores opfattelse være hensigtsmæssigt om skattekontrolloven blev ændret, således at der altid skete oplysning om aktieaflønning i tildelingsåret – det ville så være op til myndighederne at vurdere om betingelserne for udskydelse af beskatningstidspunktet også var til stede, idet det så ville være muligt at udsøge alle ordningerne allerede på tildelingstidspunktet.

En anden ting vi vil fremhæve er i forhold til de ikke kendte ordninger, hvor en landsdækkende branchekontrol kunne være en mulighed. Det har længe været kendt at aktieaflønning i vidt omfang anvendes af vækstvirksomheder, som bl.a. omfatter IT-branchen, medicinalbranchen og andre brancher med betydelig forskning og udvikling, telekommunikationsbranchen m.fl. Det ville således være oplagt at udsøge de selskaber i branchen der ikke har oplyst aktieaflønning, og måske begrænse mængden yderligere ved via Erhvervs- & Selskabsstyrelsens udsøgningssystem at udvælge dem i denne kreds, hvor der er registreret vedtægtsændringer, kapitalforhøjelser, køb af egne aktier osv, ligesom det ville være muligt for denne kreds at rekvirere årsregnskaber og mv. fra den kommunale skattemyndighed eller evt. samarbejde med denne om kontrollen.

En tredje mulighed er at udsøge datterselskaber og filialer af amerikansk ejede selskaber, hvor erfaringen ligeledes viser at der som altovervejende hovedregel anvendes aktieaflønning. 

Efter vores opfattelse er ingen af ovenstående 4 punkter hverken i sig selv eller i sammenhæng den endegyldige sandhed, men der er efter vores opfattelse tale om 4 meget væsentlige forhold, om ikke de væsentligste.

Skulle vi pege på et specielt fokusområde efter vedtagelsen af lov nr. 394 af 28. maj 2003 (L67), må det være ansatte som er fuldt skattepligtige til Danmark og er ansat i en udenlandsk koncern. Dette begrundes med ekspertpanelets udtalelser i høringen vedrørende L67 (bl.a. Ole Bjørn’s som refereret tidligere i dette kapitel), hvoraf fremgår,

· at de udenlandske koncerner ikke tilpasser deres ordninger efter danske regler, hvilket bl.a. betyder, at disse som oftest kan differenceafregnes. Det er således spørgsmålet om disse aftaler har indbygget det element der er krævet for at de kan omfattes af LL § 7 H, dvs. at enten selskabet eller lønmodtageren skal kunne kræve levering. I det omfang man finder nogen der er differenceafregnet vil der ligeledes skulle ske genoptagelse af lønmodtagerens skatteansættelser.

· at oplysningspligten ofte ikke overholdes alene af den grund, at det danske selskab eller filial ikke er bekendt med tildelingen fra det udenlandske moderselskab

Spørgsmålet er som det er muligt for arbejdsgiverkontrollen i ToldSkat områderne at udsøge en kontrolrelevant gruppe af selskaber. Udgangspunktet er som det fremgår, at der ikke er oplyst noget via indberetningspligten i SKL.

For så vidt angår filialer af udenlandske selskaber kan de uden problemer udsøges for et nærmere geografisk afgrænset område ved hjælp af Erhvervs- & Selskabsstyrelsens system, Publicom. Der kan således udsøges alle filialer af udenlandske selskaber, hjemmehørende i eksempelvis Odense kommune.

For så vidt angår danske datterselskaber af udenlandske selskaber, kan disse ligeledes udsøges, men denne udsøgning er noget mere tilfældig. Det skyldes at udsøgningsgrundlaget er afgivelse af ejeroplysninger (HOA oplysninger) bag på selskabets selvangivelse, jf. SKL § 3 A. Problemet med denne bestemmelse er i denne sammenhæng, at den alene gælder for jurdiske og fysiske personer der er skattepligtige her til landet. I det omfang der er oplyst en udenlandsk ejer her, indberettes dette til Erhvervssystemet, og det er herefter muligt at udsøge disse via Business Objects (Datawarehouse system). Problemet er at man langt fra fra kan være sikker på at man har en komplet liste. Eneste alternativ er efter vores opfattelse udsøgning ved gennemlæsning af selskabets selvangivelser, som foretages af selskabets skatteansættende myndighed, jf. nærmere i kapitel 9. 

Det er dog – efter vores opfattelse - en overkommelig opgave at anmode den skatteansættende myndighed for selskabet om ved deres gennemlæsning at lave en registrering/liste – problemet er bare at denne liste forældes temmelig hurtigt, og operationen vil derfor skulle gentages ved gennemlæsningen af selvangivelsen hvert år.

Efter vores opfattelse kunne problemet vel løses ved at udvide selskabets oplysningspligt, jf. SKL § 3 A til også at omfatte udenlandske ejere, evt. blot ved afkrydsning i et felt på selvangivelsen, hvorefter det ville være muligt at udsøge den relevante gruppe selskaber. Det kan selvfølgelig være et problem, at selvangivelsen anses for behørig på trods af evt. manglende oplysninger efter denne bestemmelse. Oplysningerne kan evt. indkræves med dagbøder.   

Samarbejde med den skatteansættende myndighed for selskabet vil langt hen ad vejen være en god mulighed for arbejdsgiverkontrollen, idet oplysninger om incitamentsaflønning ofte vil fremgå af selskabets årsregnskab, og i særdeleshed når der er tale om børsnoterede selskaber, jf. afsnittet om civilretten, kapitel 6.

I tidsskriftet ”Skattechefen” nr. 4/00 har Christen Amby tilkendegivet, at den svage arbejdsgiverkontrol – efter hans opfattelse – er det største problem i den samlede skatteadministration i dag. Dette er uddybet og begrundet nærmere i ”Skattechefen” nr. 1/01, under ”Amby’s hjørne”.

Told- & Skattedirektør Ole Kjær har taget til genmæle i ”Skattechefen” nr. 1/01, hvori han beskriver arbejdsgiverkontrollens opgaver, herunder også kontrollen omkring aktieaflønning. I artiklen skelnes der mellem administrativ arbejdsgiverkontrol og udgående arbejdsgiverkontrol  - disse svarer til det vi har kaldt indberetningskontrol og øvrig kontrol. De tanker Ole Kjær gør sig omkring den udgående arbejdsgiverkontrol er helt i tråd med det der som tidligere omtalt er meldt ud via kontrol-/rammeplanerne. Ole Kjær gør dog også opmærksom på, at kommunerne (de skatteansættende myndigheder for personer) også selv har mulighed for (og pligt til) at rette henvendelse til en arbejdsgiver med konkrete spørgsmål om en konkret ansat, jf. SKL § 6.

Vi er umiddelbart enig med både Christen Amby og Ole Kjær. 

Som vi tidligere har omtalt og dokumenteret er der ingen tvivl om, at man fra Told- & Skattestyrelsens side har gjort sit til, at der skulle foretages en seriøs kontrol af dette område. Problemet er bare at forudsætningerne for en succesfuld ”kontrolaktion” ikke var og ikke er til stede, jf. vores 4 punkter som omtalt tidligere.

Det afgørende er hvor mange ressourcer og hvilke kompetencer man anvender på opgaven, og så kunne det efter vores opfattelse være hensigtsmæssigt, at man placerede opgaven hos den myndighed der lettest har adgang til informationerne, f.eks. arbejdsgiverselskabets årsregnskab, attesterede aftaler (efter lov nr. 394 af 28/5 2003) mv., hvilket vil sige den skatteansættende myndighed for arbejdsgiverselskabet. At kontrollen ikke nødvendigvis skal udføres af arbejdsgiverkontrollen fremgår i øvrigt af bemærkningerne til forarbejderne til Lov nr. 394 af 28. maj 2003 (L67), § 18, stk. 6, hvoraf fremgår, at 

”som led i ligningen af den ansatte eller selskabet vil disse kunne blive afkrævet bevis for, at der er indgået aftale om anvendelse af ligningslovens § 7 H”.

Af betænkningen vedrørende Lov nr. 394 af 28. maj 2003(L67), bemærkningerne til nr. 7, side 17, fremgår ligeledes, at den skatteansættende myndighed for selskabet skal videresende kopier af de attesterede aftaler til de kommuner, hvor de ansatte skattemæssigt er hjemmehørende, ligesom det fremgår heraf, at det er disse der evt. skal gennemføre forhøjelser af skatteansættelsen, såfremt aftalen ikke kan anerkendes.

Spørgsmålet er om disse ting kan tages som udtryk for, at der – i hvert fald fra lovgivers side – er en vis bevægelse at spore med hensyn til hvilken myndighed der skal udøve kontrollen. Hvis dette er tilfældet er der i hvert fald efterladt en række ubesvarede spørgsmål og problemer, som vi vil komme nærmere ind på i kapitel 9 og i vores endelige konklusion. Det ville i hvert fald – efter vores opfattelse – være hensigtsmæssigt om der fra lovgivers side kom en klar tilkendegivelse af hvorledes kontrollen med dette område skal udføres, hvis den skal udføres, og hvilke snitflader man forestiller sig mellem arbejdsgiverkontrollen og de skatteansættende myndigheder.

I skemaet på næste side har vi forsøgt systematisk at vise hvad er efter vores opfattelse vil være henholdsvis minimal og ideel kontrol af de fire aktielønsordninger som vi har beskæftiget os med. Der er alene tale om den kontrol, som efter vores opfattelse skal udøves af arbejdsgiverkontrollen. For så vidt angår de kontrol de to øvrige myndigheder skal udøve, henvises til kapitel 9.

Oversigt over kontrolindsatsen på et minimumsniveau og den ideelle kontrol

	
	Minimumskontrol
	Ideel kontrol



	Tegningsretter/warrants, samt
Køberetter/aktieoptioner


	LL § 7 H

Det må forventes at kopi af aftalerne modtages fra selskabsligningsmyndigheden, og at arbejdsgiverkontrollen kontrollerer, at der er sket oplysning fra arbejdsgiverselskabet på S74, eller tager kontakt til dette i denne forbindelse.

LL § 28

Ingen, udover den der foretages administrativt, dvs. den interne sammenhæng på oplysningssedlen, evt. kombineret med stikprøvevis kontrol af at betingelserne er til stede/værdiansættelse og evt. udveksling af oplysninger med de lignende myndigheder.


	Efter vores opfattelse vil være hensigtsmæssigt, at skattekontrolloven blev ændret, således at der blev indført indberetningspligt i form af en krydsmarkering for alle aktieaflønningstyper på tildelingstidspunktet. Fordelen herved er efter vores opfattelse, at myndighederne har mulighed for at gribe ind på et tidligt tidspunkt i forløbet, i stedet for at komme flere år senere, som kan være tilfældet eksempelvis ved en § 28 ordning. Dette vil efter vores opfattelse også hænge godt sammen med, at i takt med, at der indføres forkortet ligningsfrist for en lang række lønmodtagere er det væsentligt, at sikre grundlaget for deres skatteansættelse, herunder altså også en styrkelse af arbejdsgiverkontrollen.
Særlig fokus på udlandsrelationer, det være sig både selskabets koncernrelationer og evt. udlændinge (ej skattepligtige eller begrænset skattepligtige) der modtager aktieløn osv., under hensyntagen til de særlige regler der gælder i disse situationer, jf. kapitel 9.
LL § 7 H

Det må forventes at kopi af aftalerne modtages fra selskabsligningsmyndigheden, og at arbejdsgiverkontrollen kontrollerer, at der er sket oplysning fra arbejdsgiverselskabet på S74 og at alle betingelserne for § 7 H beskatning er opfyldt, eller tager kontakt til dette i denne forbindelse.

LL § 28

Kontrollerer at betingelserne for beskatning efter § 28 er til stede kombineret med et formaliseret samarbejde med ligningsmyndighederne om bl.a. værdiansættelsen som jo her er omfattet af oplysningspligten.

Ej kendte ordninger

I idealsituationen er det vores opfattelse, at myndighederne skal bruge deres ressourcer på at finde dem der ikke indberetter overhovedet, altså de ej kendte ordninger. Dette kan bl.a. gøres ved samarbejde med selskabsligningsmyndighederne, der er i besiddelse af årsregnskaberne, som jf. afsnittet om civilretten , fremadrettet – som udgangspunkt – altid vil indeholde oplysninger om aktielønsordninger.

	Konvertible obligationer


	Efter vores opfattelse skal kontrollen med disse ordninger alene foretages af den skatteansættende myndighed for selskabet, evt. i samarbejde med den skatteansættende myndighed for lønmodtageren/hovedaktionæren. 

Dette begrundes med, at der ingen indberetningspligt er, og at udbredelsen af denne type ordninger formentlig er til at overse, formentlig anvendes disse primært af hovedaktionærer eller i helt specielle situationer i forhold til en enkelt medarbejder..



	Aktieerhvervelse/tildeling af aktier

	I det omfang LL § 7 H finder anvendelse henvises til ovenstående vedrørende tegningsretter og optioner.

I det omfang de ikke er omfattet heraf beskattes de efter LL § 16 på retserhvervelsestidspunktet ligesom andre personalegoder og kontrollen der bør ikke være nogen speciel kontrol i arbejdsgiverkontrollens regi udover den kontrol der foretages administrativt, dvs. så vidt muligt at søge, at den oplyste værdi er indberettet. Fuldstændigheden af indberetningerne er selvfølgelig også relevant her, mens værdiansættelsesspørgsmålet efter vores opfattelse er et ligningsspørgsmål.




(Kilde: Egen tilvirkning)

7.4. Efterfølgende ændringer i ordning/omstrukturering.
Efter vores opfattelse er et af de helt store problemer i forhold til kontrol med aktieaflønning, de situationer hvor der efterfølgende sker ændringer i ordningerne. Dette skyldes, at indberetningspligten jo som det fremgår af kapitil 7.1, er knyttet op på en af følgende:

· Retserhvervelsestidspunktet

· Udnyttelsestidspunktet

· Afståelsestidspunktet

Når en aktieaflønningsordnings vilkår ændres kan dette i nogle situationer medføre, at der i skattemæssig henseende foreligger afståelse, jf. nærmere nedenfor. Denne problemstilling er ikke i sig selv ny inden for skatteretten, vilkårsændringer, vedtægtsændringer mv. har i mange år været et problem inden for skatteretten, i forhold til om disse medfører afståelsesbeskatning. Det der gør det specielt her er, at såfremt arbejdsgiveren eller lønmodtageren ikke opfatter en ændring i aktielønsordningen som afståelse – hvilket nok er særdeles tvivlsomt – så bliver der heller ikke indberettet noget til skattemyndighederne om afståelsen, idet de ikke har opfattet ændringen som en afståelse. For god ordens skyld skal dog anføres at en del arbejdsgivere eller deres rådgivere er opmærksomme på at der kan være et problem, idet der har været en hel del anmodninger om bindende forhåndsbeskeder fra Ligningsrådet på dette punkt, men at der er tale om et problemområde er der efter vores opfattelse ingen tvivl om, se således senest artikel af Peter Nellemann, Grant Thornton om ”ændring af aftaler, nyere praksis” i TfS 2003,877. 

Området udgør efter vores opfattelse et problem i relation til ordninger omfattet af LL § 28 og LL § 7 H. Den første fordi beskatningen efter LL § 28 netop udskyder beskatningen fra tildelingstidspunktet til udnyttelses- eller afståelsestidspunktet. Den anden fordi, at aftaler omfattet af LL § 7 H ikke må overdrages, hvilket den jo vil være hvis ordningen ændres i et omfang der medfører afståelsesbeskatning. Konsekvensen i denne situation må jo så være beskatning enten efter LL § 28 eller efter LL § 16.

Det store spørgsmål er i relation til dette kapitel, hvordan skattemyndighederne bliver bekendt med ”afståelsen” eller måske snarere om de bliver bekendt med denne. 

7.4.1 Kort beskrivelse af den skatteretlige problemstilling.

Det helt centrale problem i denne kategori af sager om aktieløn er spørgsmålet om hvorvidt en efterfølgende ændring af allerede indgåede aftaler om aktieløn er så væsentlig/væsentlige, at den gamle aftale må anses for ophørt og erstattet af en ny aftale. Er dette tilfældet betragtes ophøret af den gamle aftale som afståelse og vil medføre beskatning såfremt der er tale om en aktielønsordning omfattet af LL § 28. Er der tale om en ordning omfattet af LL § 7 H må det overvejes om LL § 28 vil kunne anvendes, alternativt finder LL § 16 anvendelse.

Der findes ingen lovgivning omkring hvornår en aftale er ændret i et sådant omfang, at der foreligger afståelse – dette hviler på praksis, dvs. helt overvejende afgørelser fra Ligningsrådet

Af Told- & Skattestyrelsens ligningsvejledning 2003, afsnit A.B.1.12.1 og A.B.1.12.1.1 fremgår følgende vedrørende supplerende/annullerede aftaler og ændrede aftaler:

” Ligningsrådet har i en bindende forhåndsbesked, offentliggjort som SKM2002.658.LR (TfS 2003, 77), sagt at tegningsretter, der tildeles som erstatning for annullerede køberetter; eller tegningsretter, der tildeles og som er betingede af, at allerede tildelte køberetter ikke er udnyttet ikke kan anses for erhvervet som vederlag for udført arbejde og således ikke kan omfattes af LL § 28. Ved afgørelsen er der bl.a. henset til, at der er sket en væsentlig ændring af godet i skattemæssig henseende i forhold til den oprindelige aftale. I SKM2003.69. LR (TfS 2003, 227) skulle medarbejderen overgå fra en eksisterende aktieoptionsaftale til en planlagt ny optionsordning for ledende medarbejdere. I forhold til den eksisterende aftale havde man i den nye aftale ændret exercisekursen, mængden samt udnyttelsesperioden. Ligningsrådet fandt, at den eksisterende aktieoptionsaftale blev ændret på så væsentlige punkter, at der skulle ske beskatning, såfremt medarbejderen valgte at indgå den nye aftale. Baggrunden for, at den eksisterende aftale ønskedes ændret var, at kursen på aktien havde udviklet sig i en retning, der formentlig ikke var forudsat på tidspunktet for udstedelse af optionerne. Dette forhold fandtes ikke at berettige til at udnyttelseskursen kunne ændres, uden at dette ville få skattemæssige konsekvenser for optionsindehaveren”.

”Der har været forelagt en række sager for Ligningsrådet, hvor man ville foretage ændringer i optionsaftaler omfattet af LL § 28. Problemet er opstået i forbindelse med omstruktureringer og består i, at der ud fra en streng aftaleretlig fortolkning har været tale om så væsentlige ændringer i aftalerne, at der som udgangspunkt burde statueres afståelse og dermed beskatning. I visse af sagerne har man ud fra en formålsfortolkning af LL § 28 alligevel ikke statueret afståelsesbeskatning.

7.4.1.1 Spaltning.
Det drejer sig blandt andet om en sag, hvor arbejdsgiverselskabet deltog i en skattefri ophørsspaltning. Det fulgte af spaltningsplanen, at forpligtelserne i henhold til de eksisterende køberetsaftaler skulle overgå til det selskab, der fremover skulle være arbejdsgiverselskab for de relevante medarbejdere, samt at medarbejderne ville få aktier i deres fremtidige arbejdsgiverselskab. Ligningsrådet bekræftede, at en ændring af køberetsaftalerne, så de svarede til disse nye forhold, ud fra en formålsfortolkning af LL § 28 ikke ville medføre afståelsesbeskatning, jf. SKM2001.530.LR (TfS 2001, 918).

7.4.1.2 Tilførsel af aktiver.
Ved en skattefri tilførsel af aktiver blev Ligningsrådet forelagt en lignende ændring, der medførte, at medarbejderne fremover ved udnyttelse af køberetterne kunne rette deres krav mod deres arbejdsgiverselskab og erhverve aktier heri. Ligningsrådet fandt også i dette tilfælde, at formålet bag LL § 28 medførte, at der ikke skulle ske afståelsesbeskatning af medarbejderne, jf. SKM2001.526.LR (TfS 2001, 941)

7.4.1.3 Aktieombytning.
Ligningsrådet har bekræftet, at det ikke medførte afståelsesbeskatning for medlemmer i bestyrelsen i et selskab, at deres køberetter blev ændret til at give mulighed for at erhverve aktier i det nye moderselskab efter en skattefri aktieombytning, da de fremover skulle udøve deres hverv i moderselskabets bestyrelse. For selskabets medarbejdere, der fremover fortsat ville være ansat i datterselskabet, ville det dog medføre afståelsesbeskatning, hvis deres køberetter blev ændret, således at medarbejderne kunne erhverve aktier i moderselskabet, jf. SKM2001.527.LR (TfS 2001, 943).

I en anden sag havde et selskab med ledende medarbejdere indgået køberetsaftaler, der indeholdt en betingelse om, at de skulle være ansat i selskabet ved udnyttelse af køberetterne. 

Selskabet indgik et stykke tid derefter i en skattefri aktieombytning med en stor udenlandsk koncern, der ønskede at placere flere af medarbejderne i lederstillinger i andre selskaber i koncernen. En ændring af ansættelseskravet til, at medarbejderne skulle være ansat i et af koncernens selskaber, ville ikke medføre afståelsesbeskatning for medarbejderne, jf. SKM2001.557.LR (TfS 2002, 16).

7.4.1.4 Fondsaktieudvidelse.
I en sag, hvor der som følge af en kapitaludvidelse i selskabet blev ændret i tegningskursen på tegningsretter, statuerede Ligningsrådet ikke afståelse. Afgørelsen må formodes også at have betydning for køberetter, jf. SKM2001.227.LR (TfS 2001, 549).

7.4.1.5 Flytning af arbejdsopgaver indenfor koncernen.
I SKM2002.658.LR (TfS 2003, 77) ønskede man at erstatte køberetter til aktier i et datterselskab med tegningsretter til aktier i moderselskabet fordi man flyttede arbejdsopgaver og medarbejdere fra datterselskabet til moderselskabet. En sådan ændring er ikke direkte sammenlignelig med de tidligere offentliggjorte ligningsrådsafgørelser ( SKM2001.528.LR (TfS 2001, 915), SKM2001.530.LR (TfS 2001, 918), SKM2001.557.LR (TfS 2002, 16) ). Ligningsrådet mente ikke at en sådan intern omrokering kunne berettige til at man ud fra en formålsfortolkning af LL § 28 så bort fra, at der skulle ske afståelsesbeskatning”.

Ud fra en gennemgang af såvel selve afgørelserne (som refereret ovenfor og i den indledningsvist omtalte artikel) er det vores opfattelse, at praksis på området kan opsummeres således som gjort af Peter Nellemann i den omtalte artikel, TfS 2003,877:

· I tilfælde af omstruktureringer, hvor medarbejderne ikke har indflydelse på strukturen, er der ret vide rammer for at gennemføre ændringer af løbetid, ændring af hvilket selskabs aktier der kan købes/tegnes, og ændring af betingelserne om ansættelse i forbindelse med tegning/køb af aktierne. Man må dog næppe ændre på typen af finansielt instrument for eksempel fra option til tegningsret.

· Det er muligt at forlænge løbetiden for købe- & tegningsretter, idet de anses for at udløbe uudnyttet, hvorefter der indgås en ny aftale, og da udløbet ikke udløser beskatning, kan det gøres skattefrit.

For tegningsretters vedkommende er det ikke helt klart, om aktierne, der til sin tid tegnes, skal anses for erhvervet ved den første aftales indgåelse, eller på tidspunktet for forlængelsen. Da argumentationen for ikke at beskatte forlængelsen imidlertid bygger på, at den oprindelige aftale blot udløber uudnyttet, og at medarbejderen derefter modtager en ny aftale, må anskaffelsestidspunktet for de tegnede aktier antages at være ved modtagelsen af den nye aftale. 

· Det er muligt at indgå nye aftaler med en anden tegningskurs, men der må ikke stilles betingelser om, at gamle aftaler annulleres, eller gives løfte om, at de ikke udnyttes.

· I andre tilfælde, hvor der ønskes ændringer på grund af fald i aktiekursen eller på grund af omfordeling af medarbejderne, er der meget begrænsede muligheder for at undgå beskatning, fordi man ikke her er tilbøjelig til at udstrække formålsfortolkningen så vidt.

Lidt firkantet sagt kan man vel sige at praksis på området er således, at er der tale om ændringer der skyldes forretnings-/erhvervsmæssige forhold, hvor det er åbenlyst, at baggrunden for ændringerne i aftalerne ikke er af skattemæssig karakter, er Ligningsrådet rimelig imødekommende med hensyn til anvendelsen af en ”formålsfortolkning” af LL § 28, på trods af at en evt. aftaleretlig fortolkning af aftaleændringerne vil føre til et andet resultat.

7.4.2 Kontrolmæssig problemstilling.
Indledningsvist bemærkes, at selskaberne ikke har nogen indberetningspligt som følge af aftaleændringen i sig selv. Det man vel kan diskutere er efter vores opfattelse, om ikke selskaberne har en indberetningspligt, såfremt den gamle aftale må anses for afstået, og medarbejderen tildelt en ny. Det må vel være en logisk konsekvens at der gøres op med den gamle aftale på dette tidspunkt og erstattes af en anden, på samme måde som eksempelvis gælder inden for kursgevinstlovens område ved f.eks. vilkårsændringer på lån, hvor det gamle lån ligeledes anses for indfriet med de heraf følgende konsekvenser, og et nyt lån for etableret. 

En betingelse for indberetningspligten er efter vores opfattelse, at den nye aftale anses for en tildeling der i sig selv ville have været omfattet af indberetningspligt efter de almindelige regler som beskrevet ovenfor, dvs. udtryk for vederlag tildelt for personligt udført arbejde osv.

Når det så er sagt, så er det som tidligere nævnt vores opfattelse, at denne indberetningspligt ikke overholdes af selskaberne, idet de i et vist omfang formodentlig ikke er klar over, at de ved at ændre aftalen/aftalerne har ”realiseret” den gamle og etableret en ny. Det er vel heller ikke helt usandsynligt, at nogle er klar over problemet men vælger at ignorere dette ud fra en vurdering af hvor stor risikoen er for at blive opdaget af skattemyndighederne, når der som her er tale om et område, hvor det er så godt som umuligt for skattemyndighederne, at vide hvilke selskaber der har ændret i deres aftaler.

Spørgsmålet er så hvorledes myndighederne lettest muligt finder kontrolrelevant selskaber i denne sammenhæng. I denne sammenhæng må Ligningsrådets praksis på området erindres, idet eksempelvis et omstruktureringskriterium ikke er specielt interessant, idet disse som nævnt i vidt omfang vil være fritaget for afståelsesbeskatning som følge af vilkårsændringer.

Generelt kan man vel sige, at der er en vis risiko for vilkårsændringer hvis

· aktiekurserne såvel generelt som specifikt er faldende over en længere periode

Risikoen er vel specielt høj de tilfælde hvor f.eks. en væsentlig del af en direktørs løn er aktieløn, dels har han væsentlig indflydelse, og dels kan han i denne situation have en væsentlig interesse i at få ændre aftalen. Man skal efter vores opfattelse ikke være blind for at selskabet/aktionærerne har en helt klar interesse i at medvirke til disse ændringer, idet hele idéen med aktieaflønning er at skabe større tilknytning af medarbejderen til selskabet og dets udvikling, og dette incitament forsvinder, det øjeblik at eksempelvis aktierne kan købes til en lavere kurs på det frie marked end ved udnyttelsen af en option. 

Problemet er dog efter vores opfattelse, at det er overordentligt vanskeligt at foretage en decideret udsøgning af disse sager, det være sig både fra central side som på lokalt plan.

Problemet kan formodentlig heller ikke løses ved at lovgive om indberetningspligt, da den som tidligere nævnt allerede er til stede. Skulle man gøre noget af den vej skulle det måske være information om at disse situationer kræver oplysning, men dette vil så igen alene løse problemet for så vidt angår dem, som ønsker at overholde reglerne, og vil i øvrigt ikke ændre på at der er behov for et redskab til at kunne finde denne gruppe af selskaber frem på en effektiv måde.

Som det er nu er det vores opfattelse, at det ikke er muligt at planlægge og gennemføre en kontrol af denne gruppe på en rationel måde. Kontrollen af disse vil efter vores opfattelse være begrænset til enkeltstående kontroller på lokalt niveau, dvs. i forbindelse med at Arbejdsgiverkontrollen eller den skatteansættende myndighed for selskabet foretager en kontrol enten målrettet på aktieløn eller som en del af kontrollen i øvrigt.

Som vi ser det kan problemet løses på tre måder

1. Man kan ændre skattekontrolloven således at der skal oplyses om når der ændres i en eksisterende ordning, f.eks. ved en krydsmarkering eller en kodeværdi.

2. Man kan betinge beskatning efter LL § 28 eller LL § 7 H (*) af at der ikke ændres i en given aftale uden forudgående tilladelse fra Ligningsrådet eller

3. Specifikt lovgive om hvad man kan ændre og hvornår og hvad man ikke kan

Den sidste er nok ikke særlig hensigtsmæssig, dels ændrer tingene sig hele tiden, og dels vil der ganske givet blive spekuleret i sådanne nogle rammer, hvilket vel vil være stik imod den ”ånd” der er i Ligningsrådets afgørelser, som p.t. udstikker rammerne, på den anden side vil lovgivning med nogle præcist definerede objektive kriterier være til at håndtere for alle og have en høj grad af retssikkerhed. 

Den første pind vil have den fordel at myndighederne så vil være i stand til at udsøge gruppen af selskaber, men vil således primært have et kontrolmæssigt sigte, og resultatet vil antageligvis blive at myndighederne efterfølgende vil statuere afståelse, med de konsekvenser dette måtte have for såvel selskab som medarbejder.

Den anden pind vil efter vores opfattelse være den mest hensigtsmæssige, dels vil konsekvenserne af en manglende godkendelse formentlig føre til, at langt størstedelen af selskaberne vil sørge for at indhente denne, og dels vil man som følge af at der er tale om én kompetent myndighed blive sikret en ensartet behandling og dermed også retssikkerheden. Sammenlignet med den første pind kan man vel passende sige, at det er bedre at forebygge end at helbrede. Et alternativ til Ligningsrådet kunne være at dekoncentrere opgaven til et enkelt ToldSkat område eller skatteansættende myndighed – det vigtige efter vores opfattelse er blot, at opgaven ikke spredes ud på for mange myndigheder, idet dette alt andet lige vil give forskellige afgørelser.

(*) Af bemærkninger til Lov nr. 394 af 28. maj 2003 (L67), til § 7 H, stk. 1 og 2, fremgår, at såfremt aftalen mellem den ansatte og arbejdsgiverselskabet ændres, anses den hidtidige aftale for ophørt og en ny aftale for indgået, og at kravet om indsendelse af aftalen i attesteret stand sammen med selskabets selvangivelse ligeledes gælder for denne. Ud fra en ren ordlydsfortolkning af dette må man altså nå den konklusion, at den mindste ændring i en § 7 H aftale vil føre til, at den nye aftale skal indsendes. Senere i bemærkningerne anføres dog,

”Ændringer af væsentlige vilkår i de indgåede købe- & tegningsretsaftaler vil endvidere statuere en overdragelse. En ændring i genstanden for aftalen, dvs. de aktier som købe- eller tegningsretten vedrører, vil typisk blive anset for en så væsentlig ændring, at købe eller tegningsretten må anses for afstået. Dog vil der ikke nødvendigvis altid blive statueret afståelse, hvor der i forbindelse med skattefrie omstruktureringer sker en ændring med hensyn til den omhandlede aktie – dette uanset ændringen nok udgør en væsentlig ændring. En forudsætning for at der i disse situationer kan statueres ikke-afståelse, er, at genstanden (aktien) ændres til at være aktier i det selskab, hvori personen er ansat efter omstruktureringen”.

For os at se, er der ingen tvivl om, at man med disse bemærkninger tilkendegiver, at man fra lovgivers side ønsker en praksis som den der er udstukket af Ligningsrådet f.s.v. angår § 28 situationen, jf. ovenfor. Spørgsmålet er så bare fortsat om arbejdsgiverselskabet er opmærksom på dette og er i stand til at håndtere denne afgrænsning, og hvad er konsekvenserne af en manglende indsendelse af den nye aftale, eller hvad hvis denne først kommer frem et eller to år efter, f.eks. i forbindelse med en kontrol og hvordan hænger det sammen med samme situation f.eks. på en § 28 situation eller en § 16 situation. 

Indsendes aftalen er der selvfølgelig ikke de store problemer, idet den skatteansættende myndighed for selskabet jo så har fået oplysning om, at der er ændret i en given aftale og har så mulighed for at videreekspedere denne til den skatteansættende myndighed for den/de ansatte.

De øvrige spørgsmål vil vi give vores bud på et svar på i nedenstående kapitel 8 om attesten.

For helhedens skyld bemærkes, at der i lov nr. 394 af 28. maj 2003 i § 17, stk.7 er indsat en bestemmelse om, at såfremt en eksisterende aftale ændres med henblik på at anvende reglen i LL § 7 H, jf. overgangsreglen i § 17, stk. 6, anses dette ikke for afståelse som beskrevet i dette afsnit. Denne undtagelsesregel gælder kun i forhold til de situationer, hvor ændringen af den indgåede aftale har det udtrykkelige formål at tilpasse aftalen til en anvendelse af reglerne i LL § 7 H. 

Kapitel 8

Aftale og attest, jf. ligningslovens § 7 H.

Som det fremgår i kapital 5 om de nye regler i ligningslovens § 7 H er det blandt andet en betingelse for at anvende disse regler, at der mellem arbejdsgiverselskab og den ansatte laves en aftale om anvendelse af reglerne og denne aftale skal attesteres af enten selskabets revisor eller af selskabets advokat. Der skal laves en aftale med hver enkelt ansat, der modtager aktier mv.

Dette medfører for det første en del administration for det selskab som anvender aktieaflønning, men det efterlader umiddelbart også en række spørgsmål med hensyn til skattemyndighedernes kontrol af aftalerne og attestationen, samt om konsekvenserne af eventuelle fejl eller mangler.

8.1. Ændring af eksisterende aftale.

Det fremgår af ikrafttrædelsesbestemmelserne og overgangsbestemmelserne vedrørende indførelsen af ligningslovens § 7 H, at ændring af bestående ordninger til at være omfattet af ligningslovens § 7 H ikke vil medføre afståelsesbeskatning med beskatning af medarbejderen og fradrag for selskabet til følge.

Det må dog selvsagt bero på en konkret vurdering af de foretagne ændringer i den enkelte situation, om de skete ændringer for at få aflønningsordningen omfattet af reglerne i ligningslovens § 7 H, indeholder andre ændringer, der ligger udover det, som er forudsat i overgangsbestemmelserne, således at der alligevel bliver tale om afståelsesbeskatning. 

8.2. Betingelser.

Jf. kapitel 5 er der i hovedoverskrifter følgende krav til anvendelsen af reglerne i LL 7H:

· Ansættelsesforhold


· Vederlag i form af aktier, køberetter eller tegningsretter


· 10% grænsen


· 15% grænsen


· Fra arbejdsgiverselskab eller koncernselskab


· Ikke kunne overdrages


· Ikke særlig aktieklasse

I selve aftalen mellem medarbejder og arbejdsgiver skal der ud over tilkendegivelse af at reglerne i LL § 7 H vil blive anvendt, specifikt være oplysning om:

· Identifikation vederlag


· Oplysning om i hvilket selskab


· Oplysning om nominelt beløb


· Evt. betingelser for erhvervelsen


· Udnyttelseskurs eller princip for fastsættelse

Se nærmere herom i kapitel 5.

Af bemærkningerne til lovene fremgår det, at hvis betingelserne ikke overholdes – der ikke indgås en aftale eller aftalen opfylder ikke de indholdsmæssige krav – er konsekvensen at de tildelte aktier mv. omfattes af de almindelige regler om beskatning på retserhvervelsestidspunktet og med fradragsret for selskabet, hvis betingelserne herfor er opfyldt. De tildelte aktier mv. kan eventuelt være omfattet af LL § 7 A, forudsat at betingelserne for anvendelsen af denne bestemmelse er opfyldt.

Det fremgår også, at det er en betingelse for anvendelse af reglerne i LL 7 H, at de specifikke krav er opfyldt. Vurderingen af, om betingelserne er opfyldt, skal som hovedregel ske på det tidspunkt, hvor der erhverves ubetinget ret til de modtagne aktier mv. Det vil sige på det endelige retserhvervelsestidspunkt.

8.3. Attesten.

Det er også sammen med selvangivelsen for retserhvervelsesåret, at selskabet skal indsende kopi af attesteret aftale om anvendelse af reglerne i LL § 7.

Dette giver i sig selv et problem i forhold til afgrænsningen af, hvornår der er erhvervet endelig ret og da det jo, jf. ovenfor, umiddelbart synes at kunne medføre at reglerne ikke kan anvendes, hvis attest ikke afleveres rettidigt.

Der er dog ikke i LL § 7 H indsat en bestemmelse svarende til LL 7 A, stk. 7, ifølge hvilken Skatteministeren kan fastsætte nærmere regler vedrørende afleveringsfristen i LL 7 A, og i øvrigt kan bortse fra overskridelse af fristen i § 7 A, stk. 7.

Indførelsen af en tilsvarende regel i ligningslovens § 7 H ville umiddelbart være ønskeligt.

8.4. Attestation.

Aftalen skal som nævnt indledningsvis i dette kapitel attesteres af enten selskabet revisor eller advokat.

Det vil sige at der skal, jf. bemærkningerne til loven, være tale om selskabets normale revisor eller den advokatforbindelse, der normalt benyttes af selskabet. Som ordlyden er, synes der ikke at være mulighed for at begge attesterer.

Det fremgår ikke direkte og synes måske heller ikke helt rimeligt, at en fejl i hvem der har attesteret skulle kunne medføre at reglerne ikke kan anvendes, men det synes umiddelbart at være tilfældet.

Der fremgår hverken af lovens tekst eller af bemærkninger, at der foreligger nogen mulighed for at afhjælpe en sådan fejl.

Et andet punkt, hvor retserhvervelsestidspunktet spiller ind, er kravet om aktielønnen skal udgøre et vederlag, hvilket skal være opfyldt senest på retserhvervelsestidspunktet.

Som udgangspunkt kan dette indeholde et problem hvor tildelingstidspunkt og retserhvervelsestidspunkt ikke er sammenfaldende.

I praksis må man nok som hovedregel anlægge den betragtning, at der for medarbejderen altid er en forventning om en økonomisk fordel på udnyttelsestidspunktet og dermed vil kravet om, at det skal udgøre et vederlag vel nærmest altid være opfyldt. 

Med anlæggelse af den betragtning, kan man udelade denne betingelse som et kontrolpunkt ved ligningen.

8.5. Arbejdsgiverselskab/koncernselskab.

Betingelsen om, at vederlaget skal modtages fra arbejdsgiverselskabet eller selskab koncernforbundet her og give ret til aktier i selskab indenfor samme kreds, er ikke svært at kontrollere, hvis der er tale om arbejdsgiver selskabet, men hvor der er tale om koncernselskaber kan der være vanskeligheder forbundet med at få afdækket forholdet, ikke mindst hvis der er tale om koncern med udenlandske relationer.

8.6. Vederlagets størrelse.

Som en undtagelse til at betingelserne skal være opfyldt på retserhvervelsestidspunktet, gælder det for reglerne om maksimum for vederlagets størrelse, at det skal vurderes i forhold til værdierne på tidspunkt, hvor den faktiske udnyttelseskurs foreligger, dog senest på retserhvervelsestidspunktet.

Grunden til at fremrykke vurderingstidspunktet i forhold vederlagets størrelse, er at retten til udnyttelse af tildelte købe- eller tegningsretter ofte er suspensivt betinget. For eksempel betinget af  fortsat ansættelse i selskabet, hvilket betyder at der gå flere år inder retserhvervelsestidspunktet indtræder og muligvis indtræder det løbende over en årrække.

Her gælder det så, at en overskridelse af grænserne på henholdsvis 10 % og 15 % ikke gør hele ordningen skattepligtig for medarbejdere, hvis de øvrige betingelser er opfyldt.

Det vil så alene være den overskydende del, der vil være skattepligtig for modtageren.

Det fremgår, at såfremt udnyttelseskursen kendes, skal værdien af vederlaget fremgå af aftalen eller attesten, og hvis den ikke kendes, skal principperne for fastsættelse af udnyttelseskursen fremgå af aftalen eller attesten.

8.7. Øvrige betingelser.

Specielt for betingelserne i LL § 7 H, stk. 2, nr. 5, 6 og 7, om at ikke ikke må kunne overdrages, ikke må udgøre en særlig aktieklasse og for køberetter, at der er en ret ansat eller selskab til at erhverve eller købe, gælder at der er tale om betingelser, der skal være opfyldt hele tiden.

Det vil altså sige, at der ligningsmæssigt bliver tale om en løbende kontrol og at man ikke kan koncentrere sig om, hvorvidt betingelserne er opfyldt på ét givet tidspunkt.

8.8. Oversigt betingelser.

Nedenfor er lavet en skematisk oversigt over betingelser og krav til aftale og attest med angivelse af hvornår de skal være opfyldt og dermed skal kontrolleres af skattemyndigheden.

Skema til brug ved kontrol af attest og aftale vedr. LL § 7 H.

	Betingelser


	Bestemmelse
	Tidspunkt

	Ansættelsesforhold


	LL § 7 H, stk. 1, shm.

KSL § 43

 
	Tildelingstidspunkt

	Vederlag i form af aktier, købe-

eller tegningsretter

(ikke andele eller konvertible obligationer)


	LL § 7 H, stk. 1, shm.

bemærkningerne til loven
	Senest på retserhvervelsestidspunktet

	Aftale mellem medarbejder og arbejdsgiver


	LL § 7 H, stk. 1
	Retserhvervelsesåret

	a) max. værdi = 10% af årsløn

eller


b) udnyttelseskurs max.

15% < markedskurs på de aktier købe/tegningsretterne giver ret til 

og

max. værdi = 10% af årsløn

   
	LL § 7 H, stk. 2, nr. 2,

pkt. A

LL § 7 H, stk. 2, nr. 2, pkt. B
	Når den faktiske udnyttelseskurs foreligger

	Aflevering attest


	LL § 7 H, stk. 5
	Sammen med selskabets selvangivelse for året, hvor medarbejderen erhverver ret .

Udløber selskabets regnskabår i perioden 1.8. – 31.12. dog senest den 20. januar året efter



	Attestation – selskabets revisor eller adv.


	LL § 7 H, stk. 5
	Jf. aflevering attest

	Modtages fra arbejdsgiverselskab eller selskab koncernforbundet hermed
	LL § 7, stk. 2, nr. 3, shm.

KGL § 4,stk. 2


	Retserhvervelsestidspunktet

	Ret til aktier i arbejdsgiverselskab eller selskab koncernforbundet hermed


	LL § 7 H ,stk. 2, nr. 4, shm. KGL § 4, stk. 2
	Retserhvervelsestidspunktet



	Ikke kunne overdrages

(Uf. Overdragelse ved arv)


	LL § 7 H, stk. 2, nr. 6
	Hele tiden

	Ikke udgøre særlig aktieklasse


	LL § 7 H, stk. 2, nr. 5
	Hele tiden

	Tildelte køberetter skal indeholde en ret for modtager/selskab til at erhverve eller købe
	LL § 7 H, stk. 2, nr. 7
	Hele tiden

	Aftalen:


	
	

	Vederlaget tydeligt identificeret


	LL § 7 H, stk. 2, nr. 1
	Del af aftalen = retserhvervelsesåret

	Oplysning om i hvilket selskab


	LL § 7 H, stk. 2, nr. 1
	Del af aftalen = retserhvervelsesåret

	Oplysning om nominelt beløb, der kan erhverves


	LL § 7 H, stk. 2, nr. 1
	Del af aftalen = retserhvervelsesåret

	Oplysning om eventuelle betingelser for erhvervelse af vederlaget


	LL § 7 H, stk. 2, nr. 1
	Del af aftalen = retserhvervelsesåret

	Oplysning om udnyttelseskurs eller princip for fastsættelse af denne


	Bemærkningerne til loven
	Del af aftalen = retserhvervelsesåret


Skema tilvirket af Kim Tolstrup og Tom A. Jensen

8.9. Delkonklusion.

Som det fremgår, er der mange krav til aftalen og dermed det som revisor eller advokat attesterer, samt deraf følgende problemer i relation til ligningen.

Umiddelbart synes den mindste fejl i forhold til betingelserne at skulle medføre at ordningen bliver omfattet af LL § 28 eller eventuelt LL § 16, men på nogle punkter vil vi formode, at skattemyndighederne vil udvise en vis fleksibilitet.

Det ville dog have været ønskeligt om der havde været nogle klare regler om dispensation på nogle af punkterne. 

Spørgsmålet er nok også hvor mange kræfter man kan og vil bruge på denne kontrol, og måske ikke mindst hvem er tiltænkt at skulle gøre det i givet fald og hvem har egentlig kompetencen - arbejdsgiverkontrol, personligligning, selskabsligningsmyndighed ? – kommunalt eller på regionsplan ? –

Kapitel 9

Ligningsmæssig kontrol

9.1 
Selskaber

1. Indledning

2. Historik

3. Muligheder og kompetencer

4. Minimumskontrol/Ønskværdig kontrol

5. Udenlandsk moderselskab/grænseoverskridende aktieaflønning

9.2
Medarbejder/lønmodtager

1.    Indledning

2. Historik

3. Muligheder og kompetencer

4. Minimumskontrol/Ønskværdig kontrol

5. Til- og fraflytning, samt begrænset skattepligt

Som vi tidligere har været inde på er der mere end en kontrolindgangsvinkel når vi taler om aktieløn. I kapitel 7 har vi set på hvordan arbejdsgiverkontrollen har forsøgt at løse deres del af opgaven og givet vores kommentarer til såvel planlægningen heraf som til resultatet mv. 

I dette kapitel vil vi se på de to andre myndigheder der er involveret i – eller i hvert fald har mulighed for at være involveret i – kontrollen på dette område. Det drejer sig selvfølgelig om den skatteansættende myndighed for henholdsvis arbejdsgiverselskabet og den skatteansættende myndighed for lønmodtageren. 

Vi vil forsøge at forfølge samme koncept som anvendt i kapitel 7 omkring arbejdsgiverkontrollen, dvs. vi vil se på hvilke regler den pågældende myndighed skal påse er overholdt, hvilke muligheder og kompetencer myndigheden har til rådighed, hvilken kontrolgrad der er ønskværdig, og hvilken der som minimum skal udøves for at det giver mening, ligesom vi vil undersøge, om der fra de centrale myndigheders side er udmeldt kontrol af dette område i ligningsplanerne og såfremt dette er tilfældet forsøge at undersøge resultatet heraf. Såfremt der ikke er udmeldt en sådan ”kontrolaktion” er det ikke muligt at afdække hvor mange sager der har været lavet af denne slags på landsplan uden iværksættelse af en egentlig spørgeskemaundersøgelse heraf, hvilket vi af tidsmæssige årsager har måttet fravælge. Internationale berøringsflader vil blive medtaget kort for helhedens skyld og kun med kontrolmæssig fokus – det skal understreges, at de skatteretlige forhold i denne sammenhæng i øvrigt ligger under for denne afhandlings regi.

9.1. Selskaber

9.1.1 Indledning.
Som vi var inde på i kapitel 7 med arbejdsgiverkontrollen spiller ressourcer og faglige kompetencer en væsentlig rolle i forhold til kontrolindsatsen på dette område. Det samme gør naturligvis viljen eller motivationen til at udøve kontrollen. 

1. For så vidt angår de faglige kompetencer er der efter vores opfattelse ingen tvivl om, at disse er til stede hos de selskabslignende myndigheder. Dette begrundes med, at medarbejderne i vidt omfang er uddannede skatterevisorer eller har en akademisk baggrund.

2. For så vidt angår ressourcer og viljen til at anvende disse på kontrol af aktieløn er det vores opfattelse, at når der henses til, at de selskabslignende myndigheder – ligesom så mange andre – har knaphed på ressourcer, vil de anvende disse på den type af kontrol som de bliver målt på. 

I disse år har der været fokus på, at der skal kontrolleres et vist antal selskaber og helst med ændring af disses skattepligtige indkomst til følge – der fokuseres på ”træfprocenten”, idet denne tages til udtryk for kvaliteten i ligningen, jo højere denne er, jo bedre er myndigheden til at udvælge de rigtige sager til kontrol. Dette betyder jo logisk nok, at selskabslignings-myndigheden vil fokusere på at finde den type af selskaber hvor man forventer at kunne ændre selskabets skattepligtige indkomst og helst ved anvendelsen af så få ressourcer som muligt – og ikke dem hvor man kan indhente kontroloplysninger til brug for øvrige myndigheders kontrol. 

I forhold til kontrol af aktieløn er det efter vores opfattelse langt fra givet, at den væsentlige kontrolindsats er koncentreret omkring selskabets egen indkomstopgørelse, idet denne kan afgrænses til spørgsmålet om hvilken ordning anvendes og er der efter denne fradrag for udgifterne eller ej. En stor del af kontrolarbejdet og dermed ressourcetrækket vil således komme en anden myndighed til gode.

Ud fra ovenstående er det vores opfattelse, at det vil være naivt at tro, at de selskabslignende myndigheder vil anvende ressourcer på dette område, med mindre de tvinges hertil, f.eks. ved udmelding af bundne ligningstemaer fra central side i forbindelse med udmeldingen af den centrale ligningsplan. I den forbindelse bør måden at måle kvaliteten og resultatet af ligningen på naturligvis tilpasses, således at selskabsligningsmyndighederne ”honoreres” for deres kontrol af dette område, f.eks. ved tildeling af ekstra point ved løsning af bestemte typer sager, som man eksempelvis kender det fra ligningsplanerne for de personligt erhvervsdrivende.

.

Der er flere forhold der peger på en sådan fremtidig løsning, dels er selskabsligningsmyndigheden umiddelbart i besiddelse af selskabets årsregnskab og de attesterede aftaler og som oftest adgang til Erhvervs- & Selskabsstyrelsens systemer og dermed de oplysninger der fremgår af disse, jf. kapitel 6, dels har de kompetencerne til at udøve kontrollen. Når vi anfører, at der er tale om en fremtidig løsning begrundes dette med udviklingen på området. At der fremgår detaljerede oplysninger af årsregnskabet er relativt nyt, gælder først for årsregnskaber vedrørende regnskabsår påbegyndt efter 1. januar 2003, ligesom eksempelvis de attesterede aftaler (LL § 7 H) som udgangspunkt først gælder fra denne dato.

Forud for dette tidspunkt har oplysningerne om selskabers anvendelse af aktieløn ikke altid fremgået lige tydeligt af selskabets årsregnskab mv.

9.1.2 Historik.
Af den centrale ligningsplan for juridiske personer, bortset fra dødsboer (selskabsligningsplanen) for 2002 og 2003 fremgår følgende under overskriften ”Kontrolaktion udført af de regionale told- og skattemyndigheder, samt andre forhold som kan få indflydelse på ligningen:

”Arbejdsgiverkontrollen vil også i 2003 sættes fokus på selskabers indberetning af aktieløn omfattet af ligningslovens §§ 16 og 28. I det omfang der opstår værdiansættelsesproblemer, vil arbejdsgiverkontrollen inddrage de selskabslignende myndigheder for at sikre, at samme værdiansættelsesprincip anvendes for såvel selskabets fradrag som for lønmodtagernes beskatning.

I tilknytning hertil bedes de selskabslignende myndigheder under ligningsarbejdet være opmærksomme på selskabers fradrag for aktieløn, dels for så vidt angår værdiansættelsen, dels med hensyn til, om indberetningspligten er opfyldt. Hvis den selskabslignende myndighed finder, at der i selskabets værdiansættelse er fejl af betydning for beskatning af lønmodtager, eller at indberetning ikke er sket, bedes arbejdsgiverkontrollen på tilsvarende vis inddraget”.

Udover denne direkte henvisning fremgår det ligeledes af den centrale ligningsplan, at de lokale ligningsplaner koordineres med de regionale kontrolplaner (moms, arbejdsgiverkontrol, punktafgifter mv.).

Umiddelbart kan det således igen konstateres, at man fra de centrale myndigheders side har været forsøgt, at sætte fokus på aktieaflønning. 

Det er desværre ikke teknisk muligt at udsøge hvor mange ”sager” der har været lavet på området, idet man ved indberetninger af kontrolresultater på selskaber ikke indberetter en kode eller andet for hvilken type af ændring/kontrol der har været udført. 

Der sondres alene mellem ligningsmæssige kontrol, partiel kontrol og revision, og inden for disse på om kontrollen har medført en ændring af den selvangivne indkomst eller ej.

Det er vores erfaring af man fra selskabsligningsmyndigheder ikke har interesseret sig ret meget for dette område, jf. det indledningsvist anførte.  Det kan dog undre idet, det der vel er en række problemstillinger knyttet op af fradragsretten for selskabet, i særdeleshed når vi taler om internationale koncerner med eksempelvis et datterselskab i Danmark eller en dansk koncern med datterselskaber/filialer i udlandet, jf. nærmere nedenfor. Sambeskatningsforhold kan dog være en forklaring på sidstnævnte, idet der alene anses at være træf i en sambeskatningssag, såfremt sambeskatningsindkomsten ændres.

9.1.3 Muligheder og kompetencer.
Udgangspunktet for den selskabslignende myndigheds kontrol er selvfølgelig en kontrol af hvorvidt den selvangivne skattepligtige indkomst er korrekt.

I relation til aktieaflønning vil kontrollen derfor som udgangspunkt omhandle spørgsmålet om fradragsret og fradragstidspunkt. Er der eksempelvis tale om en § 28 ordning hvor der er fradrag for værdien af aktielønnen, og er fradraget taget hos det rigtige selskab på det rigtige tidspunkt (udnyttelsestidspunktet), eller skal selskabet beskattes af et tilskud som følge af et koncernforbundet selskab reelt har afholdt udgiften på dette selskabs vegne, eller er der tale om eksempelvis en § 7 H ordning hvor der ikke er fradrag for værdien. Er der ikke tale om ordning omfattet af LL § 7 H eller LL § 28 skal fradragsretten afgøres ud fra om der er tale om en fradragsberettiget omkostning, jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Det er disse forhold selskabsligningsmyndigheden vil beskæftige sig med.

Hvis vi indledningsvis ser på selskabsligningsmyndighedens muligheder for at afdække eksistensen af en aktielønsordning er denne noget mere lige til end tilfældet var for arbejdsgiverkontrollen, idet selskabsligningsmyndigheden umiddelbart er i besiddelse af

· Selskabets årsregnskab

· Specifikationshæfte

· Bilag til selvangivelsen (indkomstopgørelsen)

· Attester (LL § 7 H)

· Vedtægter

Selskabsligningsmyndigheden har videre adgang til informationer fra

· Erhvervs- & Selskabsstyrelse om f.eks. vedtægtsændringer mv.

· Selskabets hjemmeside

· COR oplysninger (dvs. indberettede lønoplysninger mv.)

Det burde således ikke være noget problem at finde/udsøge ordninger der er lønoplyst, ligesom der er gode muligheder for at finde de selskaber der anvender aktieaflønning uden at lønoplyse dette. De gode muligheder skal dog ses i sammenhæng med ændringer i årsregnskabsloven mv., hvor reglerne som tidligere nævnt er ændret således, at oplysninger om aktieaflønning fremadrettet må antages så godt som altid at fremgå af årsregnskabet. Tidligere var det ikke så lige til, ofte bestod informationen i bedste fald i en omkostningspost benævnt aktieløn eller lign.

At aktieaflønning anvendes i et betragteligt omfang bekræftes af to af hinanden uafhængige undersøgelser;

· en undersøgelse om optionsaflønning i danske børsnoterede selskaber 
, hvoraf fremgår at ud af 201 børsnoterede selskaber anvendte 95, svarende til 47% af dem aktieaflønning ved udgangen af 2002, mens anvendelsesprocenten er på 61% hvis man ser på top-100 selskaber, og 80% hvis man ser på KFX selskaberne. Samme undersøgelse viser at optioner er det mest anvendte instrument, mens såvel tegningsretter som konvertible obligationer anvendes også.

· en undersøgelse foretaget af Lederne i Danmark
, som viser at i 2001 fik 19% af de danske topledere aktieløn. 

Efter vores opfattelse kan resultatet af disse undersøgelser bruges derhen, at resultatet af den første kunne indikere, at jo større selskaberne er, jo større er sandsynligheden for, at der anvendes aktieaflønning, hvilket jo kan anvendes af den skatteansættende myndighed for selskaberne i gennemlæsningsfasen. Denne undersøgelse retter sig mod de børsnoterede selskaber, og disse er i Danmark samlet hos Selskabsrevisionen i Told- & Skattestyrelsen, som således må siges, at have særdeles gode muligheder for en målrettet udsøgning på dette område. 

Resultatet af den anden undersøgelse bekræfter efter vores opfattelse bare, at aktieaflønning er ganske udbredt, hvorfor man ikke skal tro det kun er noget der anvendes i de børsnoterede selskaber, om end det er vores opfattelse, at sandsynligheden for aktieaflønning er stigende i takt med selskabernes størrelse.

Med hensyn til hvilken kontrol der – efter vores opfattelse – som minimum bør udføres, og hvilken der er ønskværdig, så henvises til nedenstående afsnit.

Ved kontrollen er man videre nødt til at være opmærksom på at der er nogle snitfladeproblemer, nogle kompetenceproblemer i forhold til de øvrige involverede myndigheder.

Vi tænker eksempelvis på, at selskabet i en § 28 situation – en option - har fradragsret for værdien af aktielønnen opgjort som forskellen mellem aktiernes markedskurs og optionens udnyttelseskurs på udnyttelsestidspunktet, jf. LL § 28, stk. 3. Hvis selskabsligningsmyndigheden gennemfører en ændring i fradragets størrelse, fordi man mener aktiernes markedskurs er en anden end den selvangivne, så vil dette få betydning for beskatningen af medarbejderne. 

Der er for os at se et problem derhen, at selskabsligningsmyndighedens afgørelse ikke er bindende for samtlige skatteansættende myndigheder for de ansatte. Hvis der er tale om en ordning omfattende mange medarbejdere er det en næsten uoverkommelig opgave, at gennemføre en høringsrunde af alle involverede myndigheder, men dette til trods, er en mulig løsning, at der lovgives omkring denne situation, f.eks. på samme måde som i afskrivningslovens § 45. Alternativt kunne man som tidligere omtalt overlade al kontrol vedrørende aktieaflønning til en myndighed og give denne kompetence til at træffe afgørelse i denne type sager, vel og mærke med bindende virkning for de øvrige myndigheder.

9.1.4 Minimumskontrol/ønskværdig kontrol

I nedenstående tabel vil vi vise hvilken kontrol der som minimum skal foretages på dette område af selskabsligningsmyndigheden, såfremt det skal give mening, og den kontrolgrad der efter vores opfattelse ville være ønskværdig, forstået på den måde, at det her anførte er et supplement til minimumskontrollen.

Oversigt over kontrolindsatsen på et minimumsniveau og den ideelle kontrol

	
	Minimumskontrol
	Ideel kontrol



	Tegningsretter/warrants, samt købe-retter/aktieoptioner


	Stikprøvevis kontrol af selskaber der anvender aktieaflønning, udvalgt ved gennemlæsningen, herunder gennemlæsning af evt. koncernregn-skab.

Såfremt koncernregnskabet ikke er vedlagt selvangivelsen bør det som hovedregel rekvireres og indgå i gennemlæsningen. Det være sig uanset om dette er dansk eller udenlandsk. Kan ofte findes på moderselskabets hjemmeside. 

Kontakt til arbejdsgiverkontrollen eller personligningsmyndigheden, jf. principperne i selskabsligningsplanen for 2002 og 2003.

LL § 7 H

Kopi af attesterne videresendes dels til arbejdsgiverkontrollen og dels til de respektive skatteansættende myndighed for lønmodtagerne, idet bemærkes, at kontrollen her bør udøves hos den skatteansættende myndighed for lønmodtageren, evt. med selskabslig-ningsmyndigheden som koordinator.

LL § 28

Udvælgelse af et antal sager til stikprøvevis kontrol af at selvangivet fradrag er korrekt, dvs. kontrol af værdiansættelse, fradragsret og fradragstidspunkt.

Selskabet har fradrag for udgifterne, jf. LL § 28, stk. 3 og SL § 6, stk. 1, litra a., dvs. forskellen mellem aktiernes markedskurs og optionens udnyttelseskurs, men først på udnyttelsestidspunktet. 

Er der tale om warrants er fradragshjemlen LL § 28, stk. 4 og er betinget af at warranten er omfattet af LL § 28, stk. 1 og 2, samt at den udnyttes af den medarbejder der har fået tildelt denne. Dette betyder endvidere, at såfremt der er tildelt warrants til en medarbejder der ikke er fuldt skattepligtig til Danmark har selskabet ikke fradrag, jf. TfS 2001,941.
	Gennemlæsning af alle selskabsselvangivelser og udsøgning af dem der anvender aktieaflønning. Inden gennemlæsningen kunne evt. laves en udsøgning i COR over dem der har lønoplyst, at de anvender aktieløn, hvilket ville muliggøre umiddelbart at rette fokus mod de selskaber der ifølge årsregnskabet anvender aktieløn, men hvor det ikke er oplyst på S74.

Endvidere kunne laves en udsøgning i Erhvervs- & Selskabsstyrelsens system over kapitalforhøjelse, -nedsættelser og selskaber med vedtægtsændringer. Disse udsøgninger kan afgrænses såvel geografisk som tidsmæssigt. Resultatet er ikke direkte anvendeligt i denne sammenhæng, men vil også være interessant i andre sammenhænge.

Koordineret kontrolindsats med arbejdsgiver-kontrol og personligningsmyndigheden.

LL § 7 H

Kontrollen vedrørende denne type ordning er efter vores opfattelse primært en opgave for personligningsmyndigheden og arbejdsgiverkontrollen, men evt. med støtte fra selskabsligningsmyndigheden, men der henvises i øvrigt til kapitel 8 om attesten.

LL § 28

Kontrollerer at betingelserne for beskatning efter § 28 er til stede kombineret med kontrol af korrekt fradrag, fradragstidspunkt, og såfremt arbejdsgiverselskab og det selskab hvis aktier der f.eks. er udstedt optioner til (ofte moderselskabet) ikke er det samme, så kontrol af udgiften er placeret det rigtige sted, evt. kontrol af refusion mv. 

Selskaber der indgår i koncerner, og i særdeleshed dem der indgår i udenlandske koncerner (bl.a. amerikanske) er formodentlig de mest interessante, jf. nærmere dette kapitel, afsnit 3.

Ej kendte ordninger

Der henvises til det indledningsvist anførte.

Et godt sted at anvende ressourcer, men det bør ske koordineret med arbejdsgiver-kontrollen. Her bør den eller de skatteansættende myndigheder for lønmodtagerne først involveres på et noget senere tidspunkt.



	Konvertible obligationer


	Ingen, udover sædvanlig gennemlæsning af selvangivelser og udsøgning af disse i det omfang man støder på dem, samt i denne forbindelse kontakt til arbejdsgiverkontrol og/eller personligningsmyndigheden.

(Ej særlig interessant i forhold til selskabets indkomstopgørelse;

· Renteudgifter fradragsberettiget

· Såfremt medarbejder ikke betalerden fulde kursværdi for obliationsdelen har selskabet fradrag for forskellen som løn, jf. SL § 6, stk. 1, litra a.

· Fradrag på tildelingstidspunktet

· Evt. konvertering = kapitalforhøjelse

Eneste tidspunkt det her syntes interessant er ved indfrielse før forfald, hvor der så er tale om salg til udstedende selskab, hvorfor der skal indeholdes udbytteskat, jf. KSL § 65, stk. 1.)
	Målrettet udsøgning via Erhvervs- & Selskabsstyrelsens system, Publicom.

Udsøge selskaber der i indkomståret har udstedt konvertible gældsbrev – muligt fordi det kræver enten direkte optagelse i vedtægter eller optagelse i vedtægter af, at bestyrelsen er bemyndiget til at udstede sådanne. (se kap. 6)

Det vil sige udsøgningen vil indeholde alle selskaber på mandtallet med vedtægtsændringer, disse må manuelt afgrænses nærmere ved gennemlæsning.

Interessant fordi der ingen oplysningspligt er og fordi beskatning skal ske på retserhvervelsestidspunkt.

Det er vores opfattelse at udsøgningen vil være mest relevant i forhold til hovedaktionærsel-skaber, men udsøgningen kan ikke – rent teknisk – afgrænses til disse.

 

	Aktieerhvervelse/tildeling af aktier

	Ingen, dog kontakt til personlignings-myndigheden eller arbejdsgiverkon-trollen, hvis man ved gennemlæsningen af selskabets regnskab kan se der er sket aflønning med aktier eller der er bevægelser på egenkapitalen, vedtægtsændringer eller andet indikerer dette.

Kontrol af evt. aktieavanceopgørelse. Selskabsligningsmyndigheden kan have en interesse i kontrol af værdiansæt-telsen af aktierne, såfremt der eksempelvis konstateres et aktietab på aktier ejet under 3, som jo kan anvendes til modregning i fortjeneste på andre aktier, jf. ABL § 2, stk. 2.

Hvis medarbejderen tegner aktier har selskabet fradrag for favørelementet hvis der er tale om en LL § 28 ordning ellers ikke, så dette bør afklares.
	Igen er der to muligheder;

Man kan ved gennemlæsningen af årsregnskab mv. være opmærksom på bevægelser på beholdning af egne aktier eller ændringer under egenkapitalen (kapitaludvidelse), hvilke to forhold begge kan indikere, at der er sket aflønning med tildeling af aktier eller

Man kan (igen) udsøge de selskaber på mandtallet der i årets løb har oplyst til Erhvervs- & Selskabsstyrelsen, at de har ændret vedtægter, og så herefter manuelt udvælge dem hvor vedtægtsændringerne kan henføres til opkøb af egne aktier eller kapitaludvidelser.

Såfremt der er tale om salg fra beholdning af egne aktier bør selskabets bilag til selvangivelsen indeholde en avanceopgørelse, hvilket altså ligeledes kan være en indikator.

I modsætning til de konvertible obligationer kan denne situation være omfattet af LL § 7 H, og  er dette tilfældet henvises til ovenstående vedrørende tegningsretter og optioner.




(Kilde: Egen tilvirkning)

Det er vores opfattelse, at der påhviler selskabsligningsmyndigheden et relativt stort ansvar i relation til kontrol af aktielønsordninger. Dette begrunder vi med, at det er denne myndighed der har adgang til de fleste informationer, det være sig såvel dem der kommer automatisk som dem de har mulighed for at søge af andre veje. Som måltalsystemet p.t. er udformet er det ikke realistisk at tro, at selskabsligningsmyndighederne vil foretage sig ret meget på dette område, udover hvad der måtte være afledt af en kontrol af fradragsretten, men de kan som minimum videregive relevant information til arbejdsgiverkontrollen eller personligningsmyndighederne, om end vi fortsat vil pege på enten en ændring af måltalssystemet eller en samling af kontrolopgaven vedrørende aktieløn hos en myndighed, som værende den optimale løsning set ud fra et kontrolmæssigt synspunkt.

9.1.5 Udenlandsk moderselskab/grænseoverskridende aktieaflønning.
Når der er et udenlandsk moderselskab er der grund til i kontrolmæssig sammenhæng at være ekstra påpasselig. Forholdet kan illustreres således, hvor X (f.eks.) ejer Y 100%, der igen har et 100% ejet datterselskab eller hvor X har en filial i Danmark:


[image: image2]
Situation 1 (--- = Grøn) kunne være den, at ansatte i Y A/S tildeles aktier/optioner mv. i X Ltd. uden nogen i Y A/S er vidende herom. Tildelingen mv. sker direkte fra USA til den ansatte, evt. efter indstilling/anbefaling fra den adm. direktør.

Situation 2 (--- = Blå) kunne være den, at ansatte i V ApS tildeles aktier/optioner i X Ltd., uden at nogen i hverken Y eller V er vidende herom. Tildelingen sker direkte fra USA, evt. efter indstilling/anbefaling fra direktionen i Y A/S

Situation 3 (--- = Rød) kunne være den, at X Ltd., har en filial med fast driftssted i Danmark, hvor en eller flere ansatte tildeles optioner direkte fra USA.

I alle tre situationer er der betydelig risiko for at det danske selskab/filial ikke har overholdt deres oplysningspligt, dels er de ikke bekendt med aktie-/optionsaflønningen og ej heller altid økonomisk belastet af udgiften, dels er der givet nogle som bevidst undlader at oplyse/selvangive ud fra at risikoen for opdagelse i disse situationer skønnes at være minimal

Som tidligere omtalt finder vi ligeledes det vil hensigtsmæssigt at målrette kontrollen hos selskabsligningen mod disse tre situationer, idet udenlandske ordninger ofte differenceafregnes med de konsekvenser som det nu har for modtageren, f.eks. vil faktisk differenceafregning udelukke anvendelsen af LL § 7 H. (En forudsætning for at denne kunne have været i spil havde dog været, at det danske selskab/filialen havde indsendt attesten efter de almindelige regler, hvorfor ordningen jo i hvert fald havde været kendt). Endvidere kan der være problemer omkring fradragsret, tilskudsbeskatning mv., jf. nærmere nedenfor.

I koncernforhold til aktielønsordninger oftet være baseret på aktier i det ultimative moderselskab, hvilket kan skyldes, at kun dette er børsnoteret, administrativt lettere eller fordi ejerforholdene i datterselskaberne ønskes bibeholdt, f.eks. på grund af sambeskatningsforhold.

Såfremt et udenlandsk moderselskab tildeler de ansatte i et dansk datterselskab, eller en dansk filial aktieløn direkte, har dette afholdt et udgift, som reelt påhviler det danske selskab, eller som skal henføres til den danske filial. Dette betragtes som et tilskud. Det danske selskab eller filialen er skattepligtig af dette tilskud, jf. SL § 4, og anses for modtaget på det tidspunkt, hvor medarbejderen har erhvervet endelig ret til aktielønnen. Fradragsretten for det danske selskab eller filialen må afgøres ud fra de almindelige regler, dvs. der må ses på fradragsretten for den pågældende form for aktieløn.

For helhedens skyld bemærkes, at eksemplet fra før kan vendes om, forstået på den måde, at moderselskabet nu er dansk, mens datterselskabet/filial er hjemmehørende i udlandet. Ud fra det der lige er anført vil det være lige så relevant at kontrollere danske koncerner med datterselskaber/filialer i udlandet. Dels er der som nævnt spørgsmål omkring fradragsret og evt. tilskudsbetragtninger – et dansk moderselskab har kun fradrag såfremt de kan godtgøre at dispositionen er driftsmæssigt begrundet, jf. SL § 6, stk. 1, litra a, men udgiften vil som oftest blive anset for et ikke fradragsberettiget tilskud til datterselskabet, idet udgiften anses for afholdt for at sikre investeringen i datterselskabet - men også som nævnt i skemaet særdeleshed regler i LL § 28, hvor et dansk selskab ikke har fradragsret for udgiften, hvis den ansatte ikke er fuldt skattepligtig til Danmark.

Det bør – med henblik på udsøgning af disse ”sager” være standard hos selskabsligningsmyn-digheden i gennemlæsningsfasen,

at
de rekvirerer koncernregnskabet såfremt det ikke foreligger, det være sig uanset om moderselskabet er dansk eller udenlandsk, idet der ofte indgår oplysninger om aktieløn såfremt denne aflønningsform anvendes i koncernen. Er der tale om børsnoterede selskaber kan man være sikker på at der er oplysninger, jf. kapitel 6 om civilretten. 

at
de rekvirerer det årsregnskab som filialen indgår i og at disse som standard indgår ved gennemlæsningen, idet der ofte vil indgå oplysninger om aktieaflønning heri, såfremt dette anvendes.

at 
de som minimum underretter de skatteansættende myndigheder for de ansatte såfremt de ved gennemlæsningen af koncern/selskab/filial opdager en af ovenstående situationer, eller har mistanke om eksistensen af sådan. Således vil den skatteansættende myndighed for lønmodtagerne have noget at arbejde videre med, jf. nærmere nedenfor i afsnit 9.2. Det ideelle vil selvfølgelig være, at selskabsligningsmyndigheden afdækker om og i givet fald hvilken type aktieaflønning der anvendes og herefter underretter arbejdsgiverkontrol og personligningsmyndigheden, alene af den grund at der kan være afledte konsekvenser til selskabet/filialen, idet der af en sådan ordning ligeledes følger spørgsmålet om hvem der i skattemæssig henseende skal bære/afholde udgifterne som beskrevet ovenfor.

Med hensyn til hvorledes denne type sager udsøges henvises til afsnittet i kapitel 7.2 om arbejdsgiverkontrollen, hvor det er beskrevet hvorledes filialerne kan udsøges ved hjælp af Erhvervs- & Selskabsstyrelsens system – Publicom, men hvor det ligeledes er beskrevet, at de danske aktie- og anpartsselskaber der er ejet af udenlandske aktionærer ikke umiddelbart kan udsøges elektronisk.

Selskabsligningsmyndigheden må derfor i særlig høj grad være opmærksom på aktionærforhol-dende ved gennemlæsningen af årsrapport og selvangivelse mv. Såfremt det skal kunne lade sig gøre at udsøge disse elektronisk kræver der en lovændring af SKL § 3 A, ligeledes beskrevet i kapitel 7.2.

9.2. Medarbejder/lønmodtager.
9.2.1 Indledning.
Som vi var inde på i kapitel 7 med arbejdsgiverkontrollen og i ovenstående afsnit 9.1 om selskabsligningsmyndigheden spiller ressourcer, faglige kompetencer og motivation/vilje en væsentlig rolle i forhold til kontrolindsatsen på dette område. 

Ser vi på den skatteansættende myndighed for lønmodtagerne er der efter vores opfattelse ingen tvivl om at motivationen til at løse disse sager er til stede, alene af den årsag, at kontrollen på dette område udøves af kommunale skattemyndigheder, og at evt. reguleringer dermed påvirker kommunens skatteprovenu. Sammenlignet med arbejdsgiverkontrollen og de skatteansættende myndigheder for selskaberne er den skatteansættende myndighed for lønmodtagerne i den situation, at de godt nok er omfattet af de centrale ligningsplaner for personligningen, men der er ikke udmeldt måltal på lønmodtagerne, ligesom de ikke er undergivet tilsyn fra staten på dette område, så disse kan altså ikke påvirke beslutningen om hvorvidt man i kontrolarbejdet vil fokusere på aktieaflønning.

Med hensyn til de to andre faktorer – ressourcer og faglige kompetencer – er det vores opfattelse

at
de skatteansættende myndigheder for lønmodtagere nok har knaphed på ressourcer, men samtidig mener vi man må overveje om disse ressourcer anvendes hensigtsmæssigt. Hermed mener vi, at disse ressourcer primært (efter vores erfaring) anvendes på sager om ligningsmæssige fradrag. Denne påstand er ikke dokumenteret, men bekræftet ved en rundspørge til 3 skattechefer på Fyn.

at
årsagen til ovenstående situation omkring ressourcerne skal ses i sammenhæng med, at de faglige kompetencer hos de skatteansættende myndigheder for lønmodtagere ofte ikke er gode nok til at løse mere komplicerede problemstillinger som f.eks. aktieløn, skattearrangementer mv., og af samme grund ser vi ikke ret mange sager på dette område.

Vi kan selvfølgelig ikke udelukke at der er andre faktorer der spiller ind, men det er vores

opfattelse, at ovenstående faktorer spiller en væsentlig rolle i forklaringen på, hvorfor der ikke ses

flere sager på dette område.

9.2.2 Historik.
Som følge af at der ikke udmeldes måltal på ligningen af lønmodtagere er der heller ikke fulgt op på hvad resultatet af denne er og man kan derfor ikke umiddelbart sige noget om hvad der måtte være lavet af sager på landsplan på dette område, men det kan fastslås, at da der ikke er udmeldt noget fra central side vil der formentlig være tale om et meget begrænset omfang. At vi mener der er tale om et meget begrænset omfang begrundes med, at de skatteansættende myndigheder kun i meget begrænset omfang selv har mulighed for at udsøge lønmodtagere der har modtaget aktieløn, jf. nærmere nedenfor, kombineret med de tidligere omtalte problemer omkring de faglige kompetencer. Havde der været en systematisk kontrol af området havde den ganske givet også været omtalt i et eller flere faglige tidsskrifter, hvilket heller ikke ses at være tilfældet. 

9.2.3 Muligheder og kompetencer.
Lønmodtagerligningen foregår helt overvejende ved hjælp af elektronisk udsøgning af sagerne i SLS-P (Statens lignings- og udsøgningssystem for personer). Dette skyldes primært, at efter indførelse af printselvangivelsesordningen, så har den skatteansættende myndighed stort set ikke andet til rådighed, med mindre de selv søger det. Dette udsøgningssystem er bygget således op, at det primært udsøger lønmodtagere, hvor et givent selvangivet eller fortrykt beløb på selvangivelsen, f.eks. A-indkomst eller B-indkomst afviger fra det der er oplyst fra den oplysningspligtige.

Problemet med SLS-P er at det ikke kan udsøge på alle felter på oplysningssedlen. Det er således muligt at udsøge på en difference på B-indkomst, men det er ikke muligt, f.eks. for en kommune at udsøge alle personer, hvor der er sat kryds i felt 40 (LL § 7 H), eller givet oplysning om en kodeværdi i rubrik 68 på oplysningssedlen (LL § 28). De forskellige kodeværdier er beskrevet i skemaerne i kapitel 7 om indberetningspligt og arbejdsgiverkontrol. 

Det skal dog bemærkes at de skatteansættende myndigheder der benytter sig af LUP (Lignings, og udsøgnings prioriterings system) har mulighed for at udsøge personer på grundlag af de supplerende oplysninger, ligesom alle kommuner har mulighed for at kontakte det ToldSkat område de tilhører og få lavet en udsøgning via COR systemet (beskrevet i kapitel 7).

Herudover er der jo i et vist omfang sammenfald mellem den skatteansættende myndighed for lønmodtagere og selskaber, så hvis man ønskede en kontrol på dette område, ligger det vel for deres vedkommende ligetil, at samarbejde, om ikke om andet så udvekling af informationer. Det samme gælder i øvrigt selv om der ikke er myndighedssammenfald, idet den skatteansættende myndighed altid kan rette henvendelse til såvel selskabsligningsmyndighed som arbejdsgiverkontrol. Problemet kan selvfølgelig være at der kræves to til et samarbejde, og som beskrevet tidligere er der en lang række faktorer der påvirker viljen til samarbejde.

Selv om det er vores opfattelse, at den skatteansættende myndighed for lønmodtagerne et stykke hen ad vejen har mulighed for målrettet at finde frem til nogle af modtagerne af aktieløn, må vi samtidig sige, at det ikke er den mest hensigtsmæssige løsning. Dette begrundes med, at den enkelte skatteansættende myndighed for lønmodtageren, formodentlig ikke er myndighed for alle ansatte i et givent selskab og dermed ikke har kompetence til at træffe afgørelse om anvendelse af ordning, værdi osv. for andre end deres egne borgere. Det vil derfor i sagens natur være langt mere hensigtsmæssigt, at enten arbejdsgiverkontrollen eller selskabsligningsmyndigheden afdækker forholdende og herefter fremsender disse oplysninger til de forskellige skatteansættende myndigheder for lønmodtagerne, evt. efter en høringsrunde (som beskrevet i kapitel 9.1). Dette vil efter vores opfattelse også øge retssikkerheden for borgerne, idet man som udgangspunkt vil sikre, at alle ansatte i samme selskab behandles ens. 

I forhold til tiden efter vedtagelsen af LL § 7 H må kontroløjnene ligeledes rette sig mod aktieavancerne, dvs. opgørelsen af kapital- og aktieindkomsten, idet beskatningen jo er udskudt til aktierne afstås. Da ligningsmyndigheden for lønmodtagerne modtager kopi af attesten om anvendelsen af § 7 H, har de således mulighed for at styre/følge de lønmodtagere der omfattes af disse regler og som på et tidspunkt (i hvert fald som udgangspunkt) skal beskattes. Det må dog være hensigtsmæssigt, at der etableres et edb-system som holder styr på disse personers aktiebesiddelser som myndigheden nu har fået oplysning om – der kan jo gå mange år før aktierne afhændes.

9.2.4 Minimumskontrol/ønskværdig kontrol.
I nedenstående tabel vil vi vise hvilken kontrol der som minimum skal foretages på dette område af ligningsmyndigheden for lønmodtagere, såfremt det skal give mening, og den kontrolgrad der efter vores opfattelse ville være ønskværdig, forstået på den måde, at det her anførte er et supplement til minimumskontrollen. Beskatningstidspunkter og –former er ikke medtaget her, idet disse er gennemgået i skemaerne i kapitel 7 omkring oplysningspligten, hvortil der henvises. For så vidt angår til- og fraflytning, samt begrænset skattepligt henvises til efterfølgende særskilt afsnit.

Oversigt over kontrolindsatsen på et minimumsniveau og den ideelle kontrol

	
	Minimumskontrol
	Ideel kontrol



	Tegningsretter/warrants, samt købe-retter/aktieoptioner


	LL § 7 H

Kopi af attesterne modtages fra selskabsligningsmyndigheden.

Kontrol af om betingelserne efter § 7 H, herunder attestens indhold mv. er tilstede, evt. med selskabslig-ningsmyndigheden som koordinator af hensyn til eksempelvis generelle fejl, der kan have betydning for andre ansatte i selskabet.

Kontakt til arbejdsgiverkontrollen med henblik på kontrol af indberetnings-/oplysningspligten

LL § 28

I det omfang man ”støder” (det være sig ved tilfældighed eller ved modtagelse af kontroloplysninger) på disse skal det undersøges om betingelserne for reglens anvendelse er til stede, ligesom der skal ske koordinering/informationsudveksling med arbejdsgiverkontrol og selskabsligningsmyndighed og evt. andre ansattes skatteansættende myndigheder.
	Målrettet udsøgning af personer med aktielønsordninger, jf. de beskrevne muligheder ovenfor under 9.2.3, samt etableret samarbejde med arbejdsgiverkontrol og selskabsligningsmyndighed med hensyn til informationsudveksling og koordinering med hensyn til udsøgning/udvælgelse af kontrolemner.

Målrettet af kontrol af ansatte i udenlandske koncerner, jf. bl.a. kapitel 9.15.  En systematisk kontrol heraf kan den skatte-ansættende myndighed for lønmodtagerne ikke selv foretage, idet det kræver en udsøgning af filialer og datterselskaber af udenlandske (i særdeleshed amerikanske) koncerner, og herefter en udsøgning af de ansatte fordelt på de kommunale skatteansættende myndigheder, dvs. efter lønmodtagerens bopælskommune. Som vi tidligere har skrevet kan der ikke umiddelbart laves en edb-mæssig udsøgning, da der er problemer i forhold til aktionæroplysninger, men ToldSkat kunne eksempelvis godt udsøge filialer, bestemte brancher mv., herefter deres ansatte og så videresende sådanne lister til de kommunale myndigheder. Disse måtte så selv efterfølgende tage kontakt til lønmodtagerne og spørge dem om de har modtaget optioner mv. En tung proces, men ikke umulig.

Vores tese er at der her ligger et betydeligt antal sager og et betragteligt provenu.

(Synspunktet støttes af Ole Bjørn, jf. referatet af eksperthøringen vedr. L67, s. 46/47)

	Konvertible obligationer


	Behandling af dem hvor der modtages kontroloplysninger fra selskabslig-ningsmyndigheden eller arbejdsgiver-kontrollen.
	Etablere et samarbejde med selskabslignings-myndigheden  med henblik på udsøgning af de hovedaktionærer der har modtaget/købt konvertible obligationer. Der henvises til det i skemaet under kapitel 9.1.4 anførte omkring udsøgning af disse.

	Aktieerhvervelse/tildeling af aktier

	I det omfang en sådan tildeling er omfattet af LL § 7 H, henvises til ovenstående under købe- og tegningsretter.

Er dette ikke tilfældet er ligningsmyn-digheden afhængig enten af arbejdsgivers oplysningspligt eller kontroloplysninger fra arbejdsgiver-kontrol eller selskabsligningsmyn-dighed. Foreligger der sådanne skal de naturligvis behandles og afstemmes med andre involverede myndigheder.


	Der henvises til det under købe- og tegningsretter anførte.




(Kilde: Egen tilvirkning)

9.2.5 Til- og fraflytning, samt begrænset skattepligt


9.2.5.1 Tilflytning.
Tilflytter en medarbejder Danmark, værdiansættes aktiver og passiver på tilflytningstidspunktet, således at Danmark kun beskatter den del af værditilvæksten eller tabet, der relaterer sig til den danske skattepligt, jf. KSL § 9.

En medarbejder anses for tilflyttet Danmark (fuldt skattepligtig), hvis

· medarbejderen har bopæl i Danmark og tager ophold i Danmark, jf. KSL §§ 1, stk. 1, nr. 1 og 7, stk. 1 eller

· medarbejderen opholder sig i Danmark i en sammenhængende periode på mindst 6 måneder, jf. KSL 1, stk. 1, nr. 2.

Aktiver og passiver anses for anskaffet på det oprindelige erhvervelsestidspunkt. I relation til aktieløn er det dog kun aktieløn, som medarbejderen har erhvervet endelig ret til ved tilflytningen, der kan tillægges indgangsværdi.

Har medarbejderen ikke erhvervet endelig ret til aktielønnen ved tilflytningen til Danmark, kan Danmark lønbeskatte aktielønnen enten på retserhvervelsestidspunktet, når medarbejderen udnytter optionerne eller tegningsretterne eller det tidspunkt, hvor aktierne sælges. 
Præcist på hvilket tidspunkt beskatning sker, afhænger af de konkrete omstændigheder. Er der erhvervet endelig ret på tilflytningstidspunktet, kan beskatning alene ske efter de alm. regler i aktieavancebeskatningsloven og kursgevinstloven.

I kontrolmæssig henseende er det vores opfattelse, at det er væsentligt, at den skatteansættende myndighed i forbindelse med behandlingen af medarbejderens første selvangivelse indgivet under dansk beskatning, får spurgt ind til hvilke aktiver/passiver, herunder aktieløn mv., som medarbejderen tager med ind under dansk beskatning.  Kontrolmulighederne er selv sagt ikke ret gode, men myndigheden har dog mulighed for (via kompetent myndighed) at rette forespørgsel til skattemyndighederne i det land som medarbejderen er indrejst fra, og ad den vej spørge ind til aktiver og passivers, med henblik på afprøvelse af fuldstædigheden i det selvangivne.

Det ville efter vores opfattelse være hensigtsmæssigt, om EU landende blev enige om at udveksle seneste selvangivelse forud for fraflytningen. Dette kunne lade sig gøre ved et EU direktiv i det omfang det ikke strider mod medlemslandenes nationale lovgivning, og vel være fint i tråd med traktatens artikel 39 om arbejdskraftens fri bevægelighed. Flytter en borger fra København til Frederikshavn videresendes selvangivelsen helt automatisk, og der skabes en vis sikkerhed for kontinuitet i beskatningen. Hvorfor så ikke på EU plan ?

9.2.5.2 Fraflytning.
I relation til aktieløn kan medarbejdere, der indgår i en aktielønsordning, og som fraflytter Danmark, være underlagt fraflytterbeskatning efter reglerne i LL § 7 H, stk. 6, og LL § 28, stk. 4 og 5. I det omfang de har fået tildelt aktier som er blevet lønbeskattet på retserhvervelsestidspunktet følger fraflytterbeskatningen af ABL § 13 a.

Fraflytterbeskatningen bygger på et overordnet princip om, at medarbejderen, der fraflytter, skattemæssigt anses for at have afstået aktivet, hvorefter gevinst og tab indgår i den danske skatteberegning i fraflytningsåret.

Vurderingen af, om en medarbejder er fraflyttet Danmark, skal foretages på et samlet grundlag af skatteyderens forhold. I praksis vil der dog blive lagt afgørende vægt på, om skatteyderen fortsat har rådighed over en helårsbolig. (De nærmere regler og praksis på dette område gennemgås ikke her)
Medarbejderen kan både have aktieløn, der på fraflytningstidspunktet ikke er blevet lønbeskattet, og eje aktier, tegningsretter, konvertible obligationer mv., der allerede er blevet lønbeskattet, eller aktier som er erhvervet ved udnyttelse af aktielønnen.

Køberetter og tegningsretter omfattet af LL § 7 H og LL § 28

Den nye bestemmelse i LL § 7 H fastslår, at de køberetter, der er omfattet af LL § 7 H, vil være underlagt reglerne i LL § 28, stk. 4 og 5, såfremt den ansattes skattepligt her til landet ophører.

Tegnings- og køberetter omfattet af LL § 28 og 7 H er tegningsretter og køberetter, der oppebæres som aflønning for arbejde udført her i landet enten som led i et ansættelsesforhold, som led i en aftale om personligt arbejde i øvrigt eller i egenskab af bestyrelsesmedlem eller bestyrelsesmedhjælper. Så længe denne tilknytning til Danmark opretholdes, medfører bestemmelsen ikke fraflytterbeskatning. Derfor er der ikke fraflytterbeskatning, hvor den fulde skattepligt afløses af skattepligt efter KSL § 2, stk. 1, litra a, eller KSL 2, stk. 1, litra b, jf. KSL § 43, stk. 2, litra a og omvendt. Derimod indtræder der fraflytterbeskatning, hvor den fulde skattepligt afløses af en begrænset skattepligt efter andre bestemmelser KSL § 2, samt hvor den begrænsede skattepligt efter KSL § 2, stk. 1, litra a eller § 2, stk. 1, litra b, jf. KSL 43, stk. 2, litra a, bortfalder samtidig med, at der foreligger eller indtræder skattepligt efter andre bestemmelser i KSL § 2.

Fraflytningsbeskatning skal også ske, hvis den pågældende efter reglerne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst bliver hjemmehørende i en fremmed stat.

Fraflytningsbeskatningen efter LL § 28 indtræder kun, hvis følgende to betingelser er opfyldt:

· medarbejderen har erhvervet en endelig ret til optionerne eller warranterne før fraflytningen, og

· medarbejderen har erhvervet optionerne eller warranterne mens den pågældende har været skattepligtig til Danmark.

Er en warrant eller en option betinget, således at retserhvervelsen er udskudt, og fraflytter medarbejderen inden betingelserne er opfyldte, bliver medarbejderen som udgangspunkt ikke omfattet af fraflytningsbeskatningsreglerne i LL § 28. Sådanne køberetter og tegningsretter kan evt. blive beskattet efter reglerne om beskatning af begrænset skattepligtige personer.

Såfremt en køberet eller tegningsret er erhvervet mens indehaveren var skattepligtig til en fremmed stat, er køberetten eller tegningsretten ikke omfattet af LL § 28. Det indebærer, at sådanne køberetter og tegningsretter, der udnyttes, mens indehaveren er skattepligtig til Danmark, ikke beskattes efter LL § 28 eller LL § 7 H, men efter KGL og ABL’s almindelige regler. Det samme gælder ved fraflytning.

Beskatningen sker på grundlag af køberettens eller tegningsrettens værdi på tidspunktet for skattepligtens ophør, (og omfatter både skat og arbejdsmarkedsbidrag) og opgøres som forskellen på handelsværdien på ophørstidspunktet for de aktier, som tegningsretten eller køberetten giver ret til og den kursværdi, som medarbejderen m.m. i henhold til tegningsretten eller køberetten kan erhverve aktierne til.

Der er mulighed for at få henstand med betalingen og omberegning ved senere salg (eller udnyttelse/udløb) efter de samme principper som gælder efter ABL § 13 a.

Køberetter og tegningsretter som ikke er omfattet af LL § 7 H og LL § 28

Er køberetter eller tegningsretter modtaget i ansættelsesforhold mv. ikke omfattet af hverken LL § 28 eller L § 7 H, følger fraflytningsbeskatningen af henholdsvis kursgevinstlovens § 37 og aktieavancebeskatningslovens § 13 a.

Reglen i KGL § 37 går i korte træk ud på, at urealiserede gevinster og tab på fordringer, gæld og finansielle kontrakter beskattes ved fraflytning eller ved indtræden af skattepligt til en fremmed stat efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, dvs. fraflytning ligestilles med realisation.

Man skal være opmærksom på, at beskatning efter denne bestemmelse kun sker, hvis den pågældende har været skattepligtig til Danmark i én eller flere perioder på i alt mindst 7 år indenfor de seneste 10 år forud for ophøret af skattepligten.

Efter KGL § 37, stk. 5, gælder reglerne om fraflytningsbeskatning tilsvarende for aftale om køb og salg af aktier, der er omfattet af KGL § 30, stk. 1, nr. 5. Da disse aftaler er undtaget skattepligt som finansielle kontrakter, ville de uden denne særbestemmelse have været muligt, at omgå de stillede betingelser i § 30, stk. 3 ved at fraflytte landet inden leveringskravet skulle opfyldes og så efterfølgende afvikle aftalen ved differenceafregning.

Reglen i ABL § 13 a går i korte træk ud på, at fortjeneste på aktier, konvertible obligationer mv. beskattes ved ophør af den fulde skattepligt.

Ifølge ABL § 13 a, stk. 2, bliver personer, hvis fulde skattepligt efter KSL § 1 ophører, eller som følge af bestemmelser i en dobbeltbeskatningsoverenskomst må anses for at være hjemmehørende i et andet land, beskattet af fortjeneste på aktier mv., som den pågældende ejer på tidspunktet for skattepligtsophøret eller flytning af skattemæssigt hjemsted. Bestemmelsen er ændret i forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 394 af 28. maj 2003 (L67), idet fraflytterbeskatningen nu gennemføres uanset ejertid og aktiebesiddelsens størrelse. (tidligere var det således, at aktier ejet i mindre end 3 år på fraflytningstidspunktet ikke var omfattet af fraflytningsbeskatningen, med mindre skatteyderen var hovedaktionær eller aktierne var erhvervet ved skattefri virksomhedsomdannelse)

Avancebeskatningen foretages på grundlag af aktiernes værdi på tidspunktet for skattepligtens ophør.

Beskatningsreglerne er betinget af, at skatteyderen har været skattepligtig til Danmark i en eller flere perioder på i alt mindst 5 år inden for de seneste 10 år før skattepligtsophøret.

Der findes særlige regler, der indebærer, at det er muligt at få henstand med betalingen af skatten – mod sikkerhedsstillelse - ligesom der er adgang til omberegning ved senere salg.

Inden vi går over til hvad vi mener der skal foretages i kontrolmæssig henseende i forbindelse med fraflytning, bemærkes, at fraflytningsbeskatningen er i strid med EU traktatens artikel 43. Dette begrunder vi med at generaladvokat Mischo i sit forslag til afgørelse af 13/3 2003 indstiller til EF domstolen, at fran​ske tax exitbestemmel​ser, hvorefter en person der fraflytter Frankrig, skal be​skattes af sine aktiers ureali​serede værdistigninger, ud​gør en begrænsning af etableringsfriheden, som er uforenelig med EF-trakta​tens artikel 43, og som ik​ke kan retfærdiggøre tvin​gende hensyn af almen interesse. (SU 2003, 119).

De franske regler ligner til forveksling de danske;

· Tax exit beskatningen omfatter personer, der i mindst 6 ud af de seneste 10 år har haft bopæl i Frankrig

· Beskattes ved fraflytning af ikke realiseret avance

· Fraflytteren skal selvan​give denne inden 30 dage fra fraflytningen og beta​le skatten

· Mulighed for at opnå udskydelse af skatten i form af en henstandsord​ning efter individuel be​handling

Generaladvokaten lægger i sin analyse af disse regler vægt på,

at
bestemmelserne er ufor​delagtige for den der for​lader landet i forhold til den der bliver boende

at
reglerne om sikkerheds​stillelse (i den franske version) er diskriminerende.

Det kan undre os, at man i bemærkningerne til Lov nr. 394 af 28. maj 2003 (L67) hvor fraflytterbeskatningen ændres, under punktet ”Forholdet til EU-retten” overhovedet ikke forholder sig ovenstående.

Da fraflytterbeskatningen indtil videre eksisterer i sin nuværende form, har vi valgt at forholde os til kontrollen af denne.

I lighed med hvad vi har anført i forbindelse med tilflytning, er det vores opfattelse, at den skatteansættende myndighed for lønmodtageren skal foretage kontrol i forbindelse med indgivelse af den sidste selvangivelse før fraflytningen. I det omfang der er tale om en kendt ordning er der ikke de store problemer for myndigheden, men i relation til de ikke kendt, ville den ideelle kontrol være en gennemgang af alle fraflyttere, og i relation til dette område se på hvem arbejdsgiveren er, spørge lønmodtageren hvad de skal i udlandet, hvem skal de arbejde for, og har de evt. optioner, tegningsretter mv. der er retserhvervet inden fraflytningen. 
I det omfang myndighederne måtte blive bekendt med at der er en ordning, og denne ikke er oplyst, bør de selvfølgelig underrette arbejdsgiverkontrollen og evt. selskabsligningsmyndigheden med henblik på, at få afdække om der er tale om et generelt problem.

9.2.5.3 Begrænset skattepligt.
Danmark kan beskatte medarbejdere, der er fuldt skattepligtige til udlandet og som modtager aktieløn fra arbejde udført i Danmark, i det omfang der dels er hjemmel i den relevante dobbeltbeskatningsoverenskomst, og dels hjemmel i de danske skatteregler, jf. bl.a. det anførte i foregående afsnit.

Udgangspunktet i modeloverenskomsten er, at kildelandet har retten til at beskatte aktieløn.

Danmark har ikke nationale regler, der giver ret til at lønbeskatte begrænset skattepligtige medarbejdere, der modtager konvertible obligationer som vederlag for arbejde mv. fra Danmark.

Begrænset skattepligtige medarbejdere, der modtager aktieløn (andet end konvertible obligationer) for virksomhed udført her i landet som led i et ansættelsesforhold, som led i en aftale om ydelse af personligt arbejde i øvrigt eller som medlem af eller medhjælp for en bestyrelse, kan beskattes i Danmark, jf. KSL § 2, stk. 1, litra a og k, sammenholdt med § 43, stk. 1. Aktier, optioner og warrants erhvervet efter den 1. januar 2001 er omfattet af den begrænsede skattepligt.

Udfører en medarbejder arbejde for både en dansk arbejdsgiver og en udenlandsk arbejdsgiver skal aktielønnen fordeles, således at Danmark beskatter den del af aktielønnen, der må skønnes at hidrøre for arbejde udført i Danmark.

Endelig kan Danmark også beskatte den del af aktielønnen som er optjent ved arbejde, uanset om ansættelsesforholdet med den danske arbejdsgiver er ophørt ved den endelige erhvervelse af aktielønnen.

I det omfang det danske arbejdsgiverselskab overholder sin oplysningspligt synes de begrænset skattepligtige ikke at give anledning til specielle kontrolproblemer sammenlignet med andre fuldt skattepligtige modtagere af aktieløn. I det omfang oplysningspligten ikke er overholdt har den skatteansættende myndighed for lønmodtageren selvsagt et problem. Det er vores opfattelse, at en modtager af aktieløn, der ikke er kendt af personligningsmyndigheden, enten skal findes ved arbejdsgiverkontrollen eller selskabsligningsmyndighedens kontrol af selskabets regnskab, herunder identificering af deltagere i et evt. aktielønsprogram. 

Kapitel 10
Konklusion.

Formålet med afhandlingen er en gennemgang af reglerne indenfor aktieaflønning, afgrænset til 4 typer af aktieløn, med henblik på at vurdere skattemyndighedernes muligheder for kontrol, det være sig såvel arbejdsgiverkontrol som ligningsmæssig kontrol af selskaber og lønmodtagere, herunder undersøge hvad der i kontrolmæssig henseende har været gjort hidtil, og vurdere årsager/forklarin-ger på resultatet af disse undersøgelser.
Der er for os ingen tvivl om, at en effektiv kontrol på dette område stiller store krav til de involverede myndigheders evne og måske i endnu højere grad deres vilje til at samarbejde/kommunikation, hvilket helt overvejende skyldes spørgsmål om adgang til information, samt spørgsmål om ressourcer og faglige kompetencer.

10.1. Generelt.

Det er vores opfattelse, at vores gennemgang af området har vist, at reglerne på området er alt andet end simple, hvilket bl.a. kan henføres til, at der er 4 aktuelle beskatningsmuligheder/-tidspunkter,
1. Retserhvervelsestidspunktet
LL § 16

2. Udnyttelses-/salgstidspunktet
LL § 28

3. Salgstidspunktet (aktierne)
LL § 7 H

4. Medarbejderaktier

LL § 7a

og at reglerne har været ændret adskillige gange de seneste år, hvilket bl.a. medfører, at samme medarbejder i samme selskab kan have købe-/tegningsretter eller aktier under flere forskellige regelsæt.
Når regelsættet på det område der skal kontrolleres er kompliceret, så bliver kontrollen det alt andet lige også, og det stiller betydelige krav til de faglige kompetencer hos dem der skal foretage kontrol på området.

Det gør det bestemt ikke nemmere, at kontrollen i relation til aktieløn er splittet ud på tre forskellige myndigheder. Vores undersøgelser har vist at der – på trods af gode intentioner hos den centrale skattemyndighed i Danmark – af forskellige årsager, ikke har været foretaget systematisk kontrol af området.

Vi mener med vores afhandling at have påvist, at myndighederne – i hvert fald fremadrettet – har lige så gode muligheder for at kontrollere dette område, som man andre områder indenfor skatteretten. I særdeleshed ændringerne i årsregnskabsloven og implementeringen af nye regnskabsvejledninger bevirker, at det må antages, at såfremt et selskab anvender aktieaflønning vil det fremgå af selskabets årsrapport.

Derimod har indberetningsreglerne efter vores opfattelse kun begrænset værdi, hvis man ikke får lavet nogle helt klare og entydige regler/aftaler med hensyn til hvilken eller hvilke myndigheder, der skal kontrollere hvad i relation til aktieløn, altså nogle helt klare snitflader og en forbedret informationsudvekling/kommunikation myndighederne imellem.

Det er vores opfattelse, at den gængse opfattelse hos ligningsmyndighederne p.t. er at kontrollen på dette område skal foretages af arbejdsgiverkontrollen. Det er ligeledes vores opfattelse, at denne af de årsager der er omtalt i kapitel 7 (pkt. 7.3, side 86) ikke udøver nogen kontrol af betydning i denne sammenhæng.
På den anden side er det ligeledes vores opfattelse, at ligningsmyndighederne af de årsager der er omtalt i kapitel 9 (generelt) ikke foretager sig noget på dette område, ikke en gang videregivelse af oplysninger til arbejdsgiverkontrollen.

Vi vil i øvrigt fremhæve, at personligningsmyndigheden ikke kan fralægge sig ethvert ansvar for den manglende kontrol, idet denne inden for rammerne af SKL § 6, har mulighed for at rette henvendelse til arbejdsgiverselskabet med konkrete spørgsmål om den ansatte.

Det er vores opfattelse, at kommunikationen myndighederne imellem på dette område er af nærmest tilfældig karakter. Som vi har omtalt nogle steder i vores afhandling, er der qua de informationer der tilgår selskabsligningsmyndigheden rig mulighed for at etablere et systematiseret samarbejde med arbejdsgiverkontrollen, men os bekendt har der fra ingen af parternes side været taget initiativ til noget sådant.

Det mest hensigtsmæssige vil efter vores opfattelse være, at overlade den samlede kontrol af området til selskabsligningsmyndigheden, dels har de umiddelbar adgang til den største del af informationsmængden på området, og dels har de som udgangspunkt de fornødne faglige kompetencer. Eneste ændring der skal til for at implementere dette, er en mindre ændring af måltalssystemet, således at det sikres, at selskabsligningsmyndigheden honoreres for sit arbejde/resultat på området.

Personligningsmyndigheden vil dog fortsat skulle håndtere de individuelle forhold, som f.eks. til-  og fraflytningssituationer mv.

Det vil efter vores opfattelse ikke gøre det alene at samle kontrollen af aktielønsordningen ved selskabsligningsmyndighederne og indføre en honorering i form af måltalspoint for kontrol af sådanne ordninger.

De eksisterende regler på området bør også på nogle punkter smidiggøres eller ændres, jf. nedenfor under pkt. 10.2.

10.2. Konkrete anbefalinger.
Vi vil anbefale følgende ændringer af den eksisterende lovgivning:
· Indførelse af bestemmelse om mulighed for at bortse fra fristoverskridelse i relation til aflevering af attest efter LL § 7 H (svarende til bestemmelsen i LL § 7a) – Se pkt. 8.3, side 108.

· Indførelse af dispensationsbestemmelser i LL § 7 H – Se pkt. 8.9, side 113.
· Indførelse af en høringsbestemmelse i lighed med den man kender i AL § 45, således at der ikke er et større antal skatteansættende myndigheder der når frem til hver sit resultat ved vurderingen af samme aktieaflønningsordning – Se pkt. 9.1.3, side 121.

· Ændring af SKL således at der uanset hvilken aktieaflønningsform der anvendes skal ske indberetning/oplysning på tildelingstidspunktet. Oplysningspligten skal omfatte oplysning om hvilken type aflønning der er tale om – Se pkt. 7.3.4, side 90.

· Ændring af SKL § 3 A, således at selskabets oplysningspligt om aktionærer også omfatter udenlandske aktionærer – Se pkt. 7.3.4, side 92 nederst.

· Indførelse af klare regler vedrørende omstruktureringssituationer, enten lovgivning hvornår der kan succederes eller indførelse af en godkendelsesinstans – Se pkt. 7.4.2, side 103.
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