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�Kapitel 1.	PROBLEMFORMULERING.



1.1. Indledning



Formålet med nærværende afhandling omhandlende ledelsens sæde som skattemæssigt hjemstedskriterie er indledningsvis at gennemgå og beskrive det gældende danske regelsæt inkl. cirkulærer og vejledninger vedrørende ledelsens sæde i SEL § 1, stk. 6 og FBL § 1, stk. 1, nr. 4. Gennemgangen af regelsættet skal efterfølges af en sammenfattende fortolkning på baggrund af den danske retspraksis, der har udviklet sig siden lovreglernes indførelse.



Det indførte regelsæt vedrørende ledelsens sæde giver lovhjemmel til at inddrage selskaber under fuld dansk skattepligt, uanset om det pågældende selskab er registreret i Danmark eller i udlandet. Såfremt danske skattemyndigheder staturer fuld skattepligt for et udenlandsk selskab kan dette, alt efter hvordan den udenlandske skattemyndighed tolker virkelig ledelse i en eventuel dobbeltbeskatningsoverenskomst, have den konsekvens, at den juridiske person udsættes for dobbeltbeskatning af sin globalindkomst.



Ledelsens sæde er et forholdsvis nyt begreb, som ved lovhjemmel blev indført i SEL og FBL i 1995. Praksis på området er stadig begrænset, mens det omvendt er indtrykket, at  problemstillingen bliver mere og mere aktuel, da mange danske koncerner i stadig større omfang placerer såvel holding-, produktions-, handels- og investeringsselskaber (pengetanke) i udlandet, blandt andet for at benytte sig af de meget populære skatteoaser hvor beskatningen er lav eller lig nul.



Endvidere er outsourcing� i erhvervslivet blevet stadig mere og mere udbredt, dvs.  spørgsmålet om, hvornår den daglige ledelse flytter henholdsvis til og fra Danmark, bliver dermed en flydende proces, som skatteretten skal forholde sig til.



Der er en formodning for, at stiftelse af juridiske personer i skatteoaser har været stigende de seneste år, mens det derimod er opfattelsen, at danske skattemyndigheder stadig er forholdsvis afventende omkring statuering af ledelsens sæde i forhold til “udenlandske” juridiske personer.



Afdækning af hvem der er den faktiske daglige ledelse, samt hvor den faktiske daglige ledelse træffer sine beslutninger i et konkret selskab kræver specifikke oplysninger fra selskabets direktion og bestyrelse. I de fleste tilfælde skal den foreliggende information verificeres ved supplering af en revisionsmæssig gennemgang af såvel forretningsgange som selskabets regnskabsmateriale. Afslutningsvis er det hensigten, at afhandlingen skal kunne give en vifte af forslag til hvilke revisionshandlinger, der med fordel kan gennemføres med henblik på en afklaring af, hvorvidt de daglige ledelsesbeslutninger foretages i Danmark eller i udlandet.





�1.2. Problemformulering



Begrebet ledelsens sæde i relation til SEL og FBL er et forholdsvis nyt lovområde. Lovteksten er ikke særlig præcis i forhold til forståelsen af begrebet ledelsens sæde, herunder hvad der skal lægges vægt på ved vurderingen af, hvorvidt ledelsens sæde er i Danmark eller i udlandet.



På baggrund af lovteksten samt tilhørende lovforarbejder, cirkulærer og praksis skal begrebet ledelsens sæde nærmere defineres. Der skal foretages en selvstændig fortolkning af, hvilke kriterier der efter dansk skatteret skal lægges vægt på, når vurderingen af ledelsens sæde skal foretages.



Såfremt danske skattemyndigheder vurderer, at et givet “udenlandsk” selskab skal anses for  fuldt skattepligtig til Danmark, og den fulde skattepligt staturers med lovhjemmel “ledelsens sæde”, vil dette selvfølgelig have en række beskatningsmæssige konsekvenser for den juridiske person. Retsvirkningen af, at de danske skattemyndigheder vurderer, at et givet “udenlandsk” selskab skal anses for at have ledelsens sæde i Danmark, skal i første omgang alene betragtes ud fra de danske regler.



OECD´s modekonventions art. 4, stk. 3, art. 8, stk. 1 samt art. 15, stk. 3 omtaler alle stedet for den virkelige ledelse, men da der næppe kan konstateres nogen forskel mellem forståelsen af udtrykket “den virkelige ledelses sæde” i de tre artikler, har udgangspunktet været at koncentrere afhandlingen til art. 4, stk. 3.�



OECD´s modelkonventions artikel 4, stk. 3 skal gennemgås, og såfremt der findes kommentarer eller andre publikationer, skal disse nærmere omtales, herunder hvis der eventuelt kan foretages en fortolkning af, hvilke kriterier artikel 4, stk. 3 lægger vægt på.



Herefter skal udenlandsk skatteret og praksis på området for virkelige ledelse inddrages. Det skal undersøges, hvorvidt nogle af Danmarks nærmeste samhandelspartnere i deres interne skatteret har indarbejdet lovhjemmel, som er sammenlignelig med den danske SEL § 1, stk. 6 - ledelsens sæde.



Hvordan udlandet tolker deres eventuelle virkelige ledelse skal undersøges, og der skal foretages en sammenligning mellem dansk ret og praksis og udlandets ret og praksis på området.



Såfremt danske skattemyndigheder staturer fuld skattepligt for et udenlandsk selskab, og den udenlandske skattemyndighed ikke er enig heri, vil den juridiske person blive udsat for en dobbeltbeskatning af sin global indkomst. I hvilket omfang der indtræder non-resident or dual-resident skal klarlægges.



Hvordan udlandets regelsæt er med hensyn til fraflytterbeskatning skal undersøges for, hvilke konsekvenser dette har for selskabet, når selskabets skattemæssig hjemsted anses for henlagt til Danmark i medfør af en indgået dobbeltbeskatningsoverenskomst samt SEL § 1, stk. 6.



Hvis danske koncerner i stigende omfang vælger at placere datterselskaber i udlandet, herunder datterselskaber på steder, som er kendt som skatteoaser, og koncernledelsen ikke selv anser ledelsens sæde for værende i Danmark, skal dette give anledning til, at de danske skattemyndigheder iværsætter undersøgelse heraf.



Ovenstående gennemgang af lovteori og domstolsafgørelser skal bruges i praksis på en konkret revisionssag. Opstart og gennemførelse af revisionssagen kræver planlægning og udvælgelse af revisionsværktøjer, og afhandlingen skal udmønte sig i en fremstilling af hvilke revisionsværktøjer, der kan anbefales i relation til en afklaring af, hvorvidt de daglige beslutninger foretages i Danmark eller i udlandet. 



En afklaring af ledelsens sæde kræver formentlig både oplysninger fra selskabets direktion og bestyrelse, men også at skattemyndighederne iværksætter en revisionsmæssig gennemgang af såvel forretningsgange som regnskabsmateriale. I forhold til den praktiske sag stopper denne afhandling, når de anbefalede revisionshandlinger er udarbejdet. 



Indførelse af ledelsens sæde i 1995, jf. SEL § 1, stk. 6 og FBL § 1, stk. 1, nr. 4 med tilhørende følgeparagraffer, blev åbenbart af folketinget anset for nødvendigt at få vedtaget i relation til at have en klar lovhjemmel i forhold til fremtidige sager på området. Nødvendigheden af denne lovhjemmel kan diskuteres, herunder om skattemyndighederne ikke altid har haft muligheden for at gennemføre sådanne sager, jf. registreringspligten i SEL § 1, stk. 1 samt den af domstolene eventuelt anvendte realitetsgrundsætning.



Som anført blev der indført en række følgeparagraffer i forbindelse med indførelse af ledelsens sæde i SEL § 1, stk. 6 og FBL § 1, stk. 1, nr. 4. Gennemgang og kortfattet vurdering af disse paragraffer skal foretages af hensyn til fremstillingens fuldstændighed.



Paragrafferne vedrørende ledelsens sæde inkluderer selskaber omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 2-6 samt fonde og andre selvejende institutioner i medfør af FBL § 1, stk. 1, nr. 4. De nævnte paragraffer er primært indført for at “trække” beskatningen af udenlandsk registrerede selskaber/fonde til Danmark, dvs. der skal foretages en kvalifikation af udenlandske selskaber/fonde for at vurdere, om disse kan omfattes af begrebsdefinitionen “selskab” i SEL § 1, stk. 6 og begrebsdefinitionen “fonde & foreninger” i FBL § 1, stk. 1, nr. 4.



Såfremt to nationale skattemyndigheder vurderer virkelig ledelse i medfør af én indgået dobbeltbeskatningsoverenskomst på en forskelligartet måde, vil dette have nogle skatte-mæssige konsekvenser for selskabet. Problemstillinger og cases i relation til dobbeltdomicil og non domicil skal gennemgås.





1.3. Afgrænsning



Begrebet ledelsens sæde er indført i SEL og FBL i 1995. Lovteksten er med hensyn til første og andet punktum enslydende i de to love. Afhandlingen vil omfatte begrebet ledelsens sæde både i relation til SEL og FBL, og det er begrundet med, at når der er indført en nøjagtig parallel lovgivning, så vil dannet præcedens efter den ene lov, formentlig også have afledt betydning i forhold til den anden lovparagraf.� 

Hvilke fonde og foreninger, der efter FBL § 1, stk. 1, nr. 4, kan blive omfattet, vil ikke blive gennemgået i detaljer, men derimod omtales hovedreglerne for kvalifikation af fonde.

 

Statuering af dansk skattepligt for et “udenlandsk” selskab vil blive prioriteret væsentligt højere end den problemstilling, at én udenlandsk skattemyndighed staturer fuld skattepligt i forhold til et dansk registreret selskab, dvs. hvilken følgelovgivning til SEL § 1, stk. 6, der træder i kraft. Denne afgrænsning er begrundet i, at afhandlingen først og fremmest skal indeholde en definition af ledelsens sæde og herefter skal såvel OECD´s modelkonvention og andre landes interne ret vedr. virkelig ledelse i tilknytning til indgåede dobbeltbeskat-ningsoverenskomster gennemgås.



I den skatteretlige teori har der været tvivl om, hvorvidt den hidtidige formulering af SEL § 1, stk. 1 har indeholdt hjemmel til at beskatte selskaber m.v. som fuldt skattepligtige alene på baggrund af, at de blev ledet fra Danmark. Hvorvidt denne lovhjemmel har været der forud for vedtagelsen af ledelsens sæde i SEL § 1, stk. 6, vil ikke blive behandlet, men udgangspunktet for afhandlingen vil udelukkende være den i 1995 vedtagne lovparagraf.



Det er vurderingen, at statuering af ledelsens sæde for indkomstår forud for 1995 ikke i dag vil forekomme i nogle sager, dvs. afklaringen af hvorvidt ovenstående lovhjemmel var tilstede forud for 1995 vil kun have teoretisk, men ingen praktisk interesse.



Afhandlingen vil kun omfatte den skattemæssige problemstilling med hensyn til fastlæggelse af selskabers hjemsted, jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 1, indgåede dobbeltbeskat-ningsoverenskomsters art. 4, stk. 3 og SEL § 1, stk. 6 om ledelsens sæde,  mens afhandlingen derimod ikke vil omfatte den i selskabsretten ligeledes forekommende problemstilling m.h.t. fastlæggelse af, hvilken retsorden et selskab er underlagt, når nogle stater lægger vægt på indregistrering, mens andre stater lægger vægt på, hvor selskabet har sit hovedsæde.�`�



Samtidig med indførelse af SEL § 1, stk. 6 blev der indføjet bestemmelser, som overordnet skulle regulere de problemer, som der skattemæssigt er forbundet med flytning af selskabers ledelses sæde til og fra Danmark. 

Under hensyn til rammerne for afhandlingen er det kun  meningen, at de helt overordnede regler skal omtales, mens en dybere analyse af paragraffer er fravalgt.� Reglerne er kortfattet nævnt i kapitel 6.



OECD´s modelkonventions relevante artikler vedrørende virkelig ledelse bliver gennemgået, mens den tilsvarende FN modelkonvention ikke bliver behandlet.�



En sammenligning mellem dansk og udenlandsk skatteret vil som nævnt blive foretaget i relation til ledelsens sæde. Af prioriteringsmæssige årsager er der foretaget en afgrænsning til alt 3 udenlandske lande, men de udvalgte lande - Norge, Sverige og Storbritannien er alle store samhandelspartnere, og alle lande, som Danmark har indgået dobbeltbeskat-ningsoverenskomster  med.



Inddragelse af øvrige nationer muliggør komparative analyser på tværs af landegrænser. De problemer, som en forskelligartet tolkning af OECD´s modelkonvention og forskelle i interne ret, vil ofte delvist kunne løses via beskatning i kildelandet ud fra artikel 5 om fast driftssted. I afhandlingen er reglerne om fast driftssted fravalgt.�



Ledelsens sæde er som anført indført for at fastholde eller hjemtage danske selskaber i udlandet. Regler som ABL § 2 om beskatning af aktier - udstedt af udenlandske selskaber i lavtbeskattede selskaber, regler som “CFC” i SEL § 32 - tvungen sambeskatning af finansielle selskaber i udlandet er begge regler, som delvist kompenserer, såfremt det ikke er muligt at komme igennem med ledelsens sæde. Gennemgang af ABL § 2 og SEL § 32 er fravalgt.





1.4. Teori, litteratur & lovstof



Udgangspunktet for selve afhandlingen vil være indførelsen af SEL § 1, stk. 7 (nu stk. 6)� og FBL § 1, stk. 1, nr. 4, indført ved lov nr. 312 af 17. maj 1995. Lovforarbejderne vil indgå i vurderingen af begrebet ledelsens sæde, herunder cirkulære nr. 82 af 29. maj 1997. Forskel-lige udvalgsbetænkninger vil kortfattet blive omtalt. 



OECD´s modelkonvention omtaler kort virkelig ledelse i artikel 4, stk. 3, og såfremt der kan konkluderes noget på baggrund af kommentarerne fra OECD omkring definitionen af virkelig ledelse, vil dette tillige indgå ved vurderingen. Relationen mellem SEL § 1, stk. 1, nr. 1 og SEL § 1, stk. 6 vil endvidere blive gennemgået.



De afsagte domme og kendelser fra domstolene, Landsskatteretten og Ligningsrådet er selvfølgelig en vigtig retskilde i forbindelse med vurderingen, og der vil blive foretaget en gennemgang af dommene tillige med en vurdering af disses præjudikatværdi.



Lovteksten, herunder vejledninger fra norsk, svensk og engelsk skatteret vil blive inddraget, når der skal foretages en sammenligning i forhold til den danske lovgivning og udmøntet praksis vedrørende ledelsens sæde. Endvidere vil der blive henset til danske artikler, udgivet af sagkyndige på skatteområdet.



Som anført vil afhandlingen indeholde et mindre afsnit omkring revision. Det er ikke afhandlingens primære formål at redegøre for de enkelte trin i revisionsprocessen, herunder redegøre for alle eventualiteter i forbindelse med revisionen. Afsnittet er alene medtaget som illustration i.f.t. en praktisk indfaldsvinkel, når placeringen af ledelsens sæde skal fastslås.



Danske koncerners stiftelse af udenlandske selskaber, herunder primært selskaber i skatteoaser burde undersøges. Umiddelbart er det ikke muligt at indsamle koncernoversigter fra tusinder af selskaber fra flere regnskabsår, så metoden med hensyn til undersøgelse af omfanget og udviklingen er fravalgt.



Udvælgelse af et skatteoase land/sted er fravalgt under hensyn til, at det ikke er fundet sandsynligt, at der kunne indhentes eventuelle lovregler på det selskabsretlige eller skatteretlige område for disse steder.





1.5. Metodevalg



Indledningsvis er det fundet naturligt at starte med en beskrivelse af, hvorfor Danmark overhoved valgte at indføre bestemmelsen om ledelsens sæde i SEL § 1, stk. 6 og FBL § 1, stk. 1, nr. 4. I den sammenhæng vil der blive foretaget en gennemgang af det foreliggende lovforarbejdende materiale i form af udvalgsrapporter og betænkninger, og de forskellige udvalgsforslag vil kort blive skitseret. Nærværende fremgår af kapitel 2. 



Kapitel tre omhandler selve gennemgang af lovteksten, cirkulære og vejledninger. Retskilder som domme, kendelser fra Landsskatteretten samt bindende forhåndsbeskeder fra Ligningsrådet gengives og der uddrages nogle fortolkningskommentarer. En række forfatteres kommentar til afgørelser behandles for herved at inddrage et bredt spektrum af synspunkter. 



Kapitel fire afslutter den “danske” del af den “teoretiske” afhandling. Såfremt et udenlandsk selskab bliver fuldt skattepligtig til Danmark i medfør af SEL, stk. 6, indtræder der en række skattemæssige retsvirkninger, og omvendt, såfremt et “dansk” selskab bliver anset for at have sin virkelige ledelse i udlandet, jf. en indgået dobbeltbeskatningsoverenskomst, indtræder der ligeledes en række skattemæssige retsvirkninger. De væsentligste konsekvenser skal fremdrages og kortfattet beskrives.



Ledelsens sæde i SEL § 1, stk. 6 og FBL § 1, stk. 1, nr. 4 er en international skatteregel, og derfor er det fundet naturligt først og fremmest at omtale OECD´s modelkonvention. Såfremt OECD har publiceret fortolkningsbidrag vedrørende virkelige ledelse, jf. artikel 4, stk. 3, skal dette omtales i kapitel fem.



Efter gennemgang af OECD´s modelkonvention inkl. kommentarer er det fundet relevant i kapitel seks at inddrage henholdsvis Norge, Sverige og Storbritannien. 

Storbritannien har en mangeårig retspraksis på området, Danmark og Storbritannien har igennem mange år haft en dobbeltbeskatningsoverenskomst og Storbritannien har samtidig en meget favorabel lovgivning vedrørende stiftelse af selskaber.�



Norge og Sverige er nogle af Danmarks største samhandelspartnere, begge lande er omfattet af den fælles nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er en formodning for, at både Norge og Sverige ca. samtidig med Danmark har indført tilsvarende regler og begge lande har selskabs- og selskabsskatteretlige regler, der harmonerer med de tilsvarende danske.

 

Inddragelse af udenlandsk ret og praksis skal prioriteres højt, da den danske regel om ledelsens sæde primært er en international regel, som har retskildeværdi i relation til virkelig ledelse i de af Danmark indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster. Når de tre udvalgte landes ret og praksis ønskes vægtet  højt, er dette begrundet i, at der er en formodning for, at de tre landes interne ret og domspraksis kan medføre frembringelse af nogle interessante  komparative analyser, når udenlandsk national ret og praksis, OECD´s modelkonvention og dansk ret og praksis bliver sammenstillet. I kapitel 6 er de tre udvalgte landes ret og praksis beskrevet.



På baggrund af de foregående kapitlers gennemgang af henholdsvis de interne retlige regler og praksis i Danmark vedrørende ledelsens sæde, OECD´s modelkonventions artikel 4, stk. 3 om virkelige ledelse, og de udvalgte landes ret og praksis indenfor skattemæssigt hjemsted for selskaber, er det hensigten i kapitel syv at foretage en analyse af, hvilke eventuelle problematikker, der herefter kan forekomme, såvel i forhold til intern dansk ret, som i forhold landene i mellem.



På baggrund af, at afhandlingen også gerne skulle være praktisk anvendelig, og den i første omgang skal afprøves i praksis på en koncern med ca. 30 datterselskaber, heraf især ét på Jersey, er det fundet relevant afslutningsvis at fremkomme med forslag til forskellige revisionsværktøjer, som kan bringes i anvendelse i forbindelse med en undersøgelse og afdækning af, hvorvidt der er ledelsens sæde i DK for et givet selskab. I dette kapitel - nr. otte -  skal eventuelle problematikker beskrives.  



Afhandlingen skal systematisk opbygges efter følgende metode:

Baggrund for indførelse af ledelsens sæde i dansk skatteret

Ret og praksis omkring ledelsens sæde i dansk skatteret

Retsvirkninger af ledelsens sæde i DK/virkelig ledelse i udlandet

OECD´s modelkonventions artikel 4, stk. 3 om virkelig ledelse

Ret og praksis i Norge, Sverige og Storbritannien

Komparative analyser på baggrund af foregående gennemgang

Praktiske forslag til afdækning af ledelsens sæde





1.6. MTA/MTL afhandling

Afhandlingen skal anvendes i forbindelse med revision af en praktisk sag, men den konkrete sag er fravalgt, dvs. nærværende afhandling er alene Master of Tax Law.





�Kapitel 2.	INDFØRELSEN AF LEDELSENS SÆDE SOM SKATTEMÆSSIGT

	HJEMSTEDSKRITERIE





2.1. Forarbejder til indførelsen af ledelsens sæde



Bestemmelsen om ledelsens sæde var en del af et større lovforslag vedrørende international beskatning� - L 35, 1994/95. Udarbejdelsen af lovforslag L 35 byggede i vid udstrækning på forudgående aflagte betænkninger og rapporter.





2.2. Betænkning nr. 1060 af december 1985 (B 50)



Betænkningen omhandlede reglerne for beskatning af udenlandsk indkomst i Danmark.�

Det var udvalgets opfattelse, at der burde skabes en mere konkret lovhjemmel i SEL § 2 til at kunne gøre udenlandske passive kapitalplacerede og kapitalforvaltede selskaber begrænset skattepligtige til Danmark i de tilfælde, hvor styrelsen af selskabet (ejerskabet, beslutningstagen om kapitaldispositioner mv.) foregår i Danmark. Dette skulle gælde, uanset om der formelt er en lokal “administrator” af selskabet. 



Det vil sige, hvor den faktiske ledelse er dansk, og hvor kapitalgrundlaget for selskabets indtjening er kapitalindskud fra danske aktionærer. Udvalget mente, at dette burde gælde ikke kun for rene kapitalforvaltede selskaber, men også for selskaber, hvis eneste aktivitet er forvaltning af rettigheder o. lign.



Allerede dengang var der i en række tilfælde gennemført en sådan beskatning, f.eks. af såkaldte postkasseselskaber, ud fra bestemmelsen i SEL § 2, stk. 1, men udvalget anså det for hensigtsmæssigt at have en særlig bestemmelse om den pågældende type virksomhed. En sådan bestemmelse ville give intern dansk hjemmel for beskatning. 



I en række dobbeltbeskatningsoverenskomster var der bestemmelser, der afgav beskatningsretten til det formelle domicilland. De pågældende selskaber fandtes imidlertid ofte i skattelylande, som Danmark ikke havde indgået dobbeltbeskatningsoverenskomster med. Desuden ville en sådan klar intern lovhjemmel skabe basis for dansk beskatning i relation til dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, i de tilfælde, hvor der er tale om åbenlys udnyttelse af gunstige beskatningsregler i det land, hvor selskabet er registreret.





2.3. Rapport fra Udvalget om Personbeskatning - 1992



I bemærkningerne til lov nr. 312 af 17. maj 1995 henvises der specielt vedr. ledelsens sæde til Rapporten fra Udvalget om Personbeskatning 1992, II, side 251 f.� 

Rapporten indledte med at sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt der var hjemmel til beskatning af “udenlandske selskaber” med ledelsens sæde i Danmark, og rapporten anbefalede videre, at der blev etableret et værn imod, at beskatningen i Danmark blev eroderet f.eks. ved ufuldstændige regler om begrænset skattepligt og fraflytning til udlandet. 



Rapporten foreslog at ændre hjemstedskriteriet, således at der lægges afgørende vægt på, hvor den reelle ledelse, herunder den faktiske daglige ledelse, foregår. Endvidere blev det fremhævet, at hvis et selskab har hjemsted i flere lande i henhold til disse landes internretlige regler, anses selskabet efter  dobbeltbeskatningsoverenskomsterne i almindelighed for at have sit hovedhjemsted i det land, i hvilket den virkelige ledelse har sit sæde, jf. OECD-modelkonventionens art. 4, stk. 3.� 



Rapporten foreslog, at der i SEL § 2 indsættes en bestemmelse, der sikrer, at et selskab i relation til danske dobbeltbeskatningsoverenskomster kun anses for at have hjemsted i det land, hvori det i henhold til de to udenlandske hjemstedslandes dobbeltbeskatningsover-enskomster anses for at have hoveddomicil. 



Rapporten foreslår endvidere at foretage afgrænsningen af skattepligtige selskaber over for ikke skattepligtige selskaber på en anden måde, således at i hvert fald store publikumsselskaber med en fast kapital og virksomhedsorganisation og med et vekslende antal deltagere kan anses som selvstændige skattesubjekter, selv om man selskabsretligt har valgt at hæfte etiketten interessentskab eller kommanditselskab på personsammenslutningen.



Beskatningen skulle være uafhængig af, hvorledes et selskab er organiseret. Rapporten foreslog (ligesom vedr. fysiske personer med dobbeltdomicil), at der i SEL § 1 blev indsat en bestemmelse, hvorefter et selskab efter intern ret kun anses som begrænset skattepligtig i Danmark for så vidt angår udgifter, hvis det andet land i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten anses som hoveddomicilland.�





2.4. Skattepolitisk redegørelse - 1994



I bemærkningerne til lov nr. 312 af 17. maj 1995 henvises der generelt til Skattepolitisk Redegørelse 1994.� Denne redegørelse fremhævede det forhold, at staten ikke længere burde tolerere, at visse indkomster helt eller delvist undgik dansk beskatning, samtidig med at udlandet gradvist indførte værnsregler for at beskytte egne interesser. I rapporten foreslås en justering af grundlaget for selskabers fulde skattepligt til Danmark.









2.5. Regeringens overvejelser



Loven tilsigter at undgå udhuling af det danske beskatningsgrundlag ved at selskaber, der ledes fra Danmark, henlægger sine aktiviteter til selskaber, der er indregistreret i et skattelyland. Regeringen anså det nemlig for tvivlsomt, om Danmark med den dagældende lovgivning havde lovhjemmel til at statuere skattepligt til Danmark af udenlandsk indregistreret virksomhed, ledet fra Danmark. 



Med loven gives der således sikkerhed for, at Danmark vil kunne udnytte den i vore dobbeltbeskatningsoverenskomster tildelte beskatningsret,� jf. OECD´s modelkonventions anvendte udtryk vedr. stedet for beskatningen - “den virkelige ledelses sæde” i såvel art. 4, stk. 3, art. 8, stk. 1 og art. 15, stk. 3.



Risikoen for skatteunddragelser er formentlig ikke blevet mindre af, at ingen kunne udtale sig særlig præcis om et eventuelt muligt omfang af problemet, og samtidig må det antages at have haft betydning, at nogle lande omkring Danmark i stadig større omfang fik indført en tilsvarende bestemmelse.





2.6. Fremlæggelse og vedtagelse i Folketinget



Skatteministeren fremlagde den 2. november 1994 L 35, 1994/95, benævnt Forslag til lov om ændring af forskellige skattelove (International beskatning) omfattende et større antal lovændringer, herunder ledelsens sæde.�



Lovforslaget indeholdt en række ændringer og justeringer af den danske internationale skattelovgivning, som er nærmere omtalt i Skattepolitisk Redegørelse 1994. Lovforslaget blev vedtaget af alle partierne med undtagelse af Fremskridtspartiet og Enhedslisten, som lov nr. 312 af 17. maj 1995.



Den mest centrale del af de nye bestemmelser vedr. ledelsens sæde var følgende:



SEL § 1, stk. 7.

“Selskaber og foreninger m.v. omfattet af stk. 1, nr. 2-6, anses for hjemmehørende her i landet, hvis ledelsen har sæde her i landet. Dette gælder, uanset hvor selskabet eller foreningen m.v. eventuelt er indregistreret.” 



FBL § 1, stk. 1, nr. 4.

“Fonde og andre selvejende institutioner, der er oprettet i udlandet, Færøerne eller Grønland, hvis ledelsen har sæde her i landet. Dette gælder, uanset hvor fonden eller den selvejende institution eventuelt er indregistreret. “



Med bestemmelserne om ledelsens sæde var hovedformålet at sikre, at flere selskaber m.v. blev omfattet af den subjektive skattepligt. Samtidig blev der strammet op omkring indgangsværdier og avanceberegning. Da dette dog vedrører hele lov nr. 312 af 17. maj 1995 og ikke specifikt ledelsens sæde, vil disse regler kun kort blive omtalt. 



I forbindelse med 1. og 2. behandlingen blev følgende vedtaget:



SEL § 1, stk. 8:

“Hvis et selskab eller en forening m.v. som nævnt i stk. 1, efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst  anses for hjemmehørende i udlandet, Grønland eller Færøerne, er dette alene skattepligtig efter § 2.”



Dette blev ændret til at der i § 1, stk. 7 blev tilføjet:



“Bestemmelsen i 1. og 2. pkt. finder dog ikke anvendelse på et selskab eller en forening m.v., som er omfattet af fuld skattepligt i en fremmed stat efter denne stats skatteregler, hvis Danmarks dobbeltbeskat-ningsoverenskomst med den pågældende stat medfører, at Danmark skal lempe dobbeltbeskatning af indkomst fra et fast driftssted i den pågældende stat ved at nedsætte den danske skat af denne indkomst med et større beløb end det beløb, der er betalt i skat af denne indkomst i den pågældende stat.”

Ovennævnte punktum er d.d. indsat i SEL § 1, stk. 6, 3. punktum. 





2.7. Ændring i Fondsbeskatningsloven



I det oprindelige lovforslag lå, at også fonde registreret i udlandet, men som ledes fra Danmark, var omfattet af fuld skattepligt efter SEL. Men ved ændringsforslag til 2. behandlingen indsatte Folketinget en særlig bestemmelse i FBL, således at fonde med ledelsens sæde i Danmark i stedet bliver fuldt skattepligtige efter FBL.



Fondsbeskatningsloven § 1, stk. 1, nr. 4:

§ 1. Skattepligt i henhold til denne lov omfatter:



“Fonde og andre selvejende institutioner, der er oprettet i udlandet, Færøerne eller Grønland, hvis ledelsen har sæde her i landet. Dette gælder, uanset hvor fonden eller den selvejende institution eventuelt er indregistreret.”



I FBL er paragraffen indsat som en skattepligt paragraf direkte i FBL § 1, mens paragraffen i SEL alene er indsat som en supplementsparagraf. Denne lovmæssige valgte forskel er ikke nærmere oplyst.



Yderligere vedtagne lovforslag med relation til SEL § 1, stk. 7:

De væsentligste bestemmelser vedr. ledelsens sæde kan grupperes som:



Hovedbestemmelser:			Følgelovgivning

SEL § 1, stk. 6			SEL § 4

FBL § 1, stk. 1, nr. 4			SEL § 4, stk. 3

				SEL § 4 A

				SEL § 5, stk. 5

				SEL § 5, stk. 7

				LL § 33, stk. 5



2.8. Følgelovgivning



Der blev indført en bestemmelse om at tidligere stiftede selskaber bliver skattepligtige fra det tidspunkt, hvor selskabet bliver hjemmehørende her i landet, jf. SEL § 4, stk. 3. 



Samtidig blev der i SEL § 4 A indført en bestemmelse om fastlæggelse af anskaffelsestidspunktet og om opgørelsen af indgangsværdier for tilflyttede selskabers aktiver og passiver. Det er de faktiske anskaffelsestidspunktet - og ikke tilflytningstids-punktet - der skal lægges til grund. Dette har navnlig betydning i forhold til aktieavancebeskatningslovens regler. En konsekvens heraf vil være, at det tilflyttede selskab dagen efter indtræden af fuld skattepligt vil kunne afstå aktier uden dansk beskatning, forudsat at selskabet har ejer aktierne mindst 3 år, jf. ABL § 4, stk. 6.�



Det fastslås, at udgifter afholdt før tilflytningstidspunktet kun kan fradrages i den skattepligtige indkomst, hvis der på afholdelsestidspunktet var fradragsret for disse udgifter i medfør af SEL § 2, dvs. en begrænsning i adgangen til at periodisere udgifter, jf. SEL § 4 A samt i det hele taget at fratrække skattemæssige underskud for årene forud for “ledelsens sæde” i Danmark.�



Der indføres en bestemmelse om, at hvis et selskab m.v. ophører med at være fuldt skattepligtig efter SEL § 1, finder reglerne om selskabers afsluttende skatteansættelse og anmeldelse tilsvarende anvendelse, jf. SEL § 5, stk. 5.



Fraflytningsbeskatning indtræder ifølge SEL § 5, stk. 7 ikke for aktiver og passiver, som også efter ledelsens sæde fraflytning er omfattet af dansk beskatning. Denne undtagelse kræver ikke kun, at de pgl. aktiver og passiver fortsat er omfattet af dansk skattepligt, men også, at Danmark efter en indgået dobbeltbeskatningsoverenskomst er tildelt beskatningsretten til den indkomst, der er knyttet til aktiverne og passiverne. 



I praksis vil dette normalt være en fast ejendom beliggende i Danmark og aktiver og passiver knyttet til et fast driftssted i Danmark, jf. art. 6 og 7 i OECD´s modelkonvention. Stor praktisk betydning har dette for holdingselskaber, som uden avancebeskatning  vil kunne flytte ledelsens sæde til udlandet, såfremt selskabets aktier har været ejet i mindst 3 år, og der ikke er tale om ABL § 2a-aktier.



Vedr. fonde indføres en henvisning til de for selskaber gældende regler (FBL § 2, stk. 5). Der indføjes en regel i LL § 33, stk. 5 om, at hvis et selskab skal medregne fortjeneste på aktiver og passiver, jf. SEL § 5, stk. 7, nedsættes den danske skat efter LL § 33, stk. 1 og 2 eller efter reglerne i dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den skat, som den pågældende stat kunne have pålignet overskud eller kapitalvinding i det faste driftssted, såfremt dette var afstået på samme tidspunkt.�







2.9. Regeringens vurdering af problemets omfang



Regeringen henviste i bemærkningerne under provenumæssige konsekvenser af hele lov nr. 312 af 17. maj 1995 til at området for lovforslagets virkefelt er meget sparsomt statistisk oplyst, og at det ikke er muligt at udarbejde et talmæssigt underbygget skøn over de provenumæssige konsekvenser. Andre elementer i lovforslaget har primært til formål at forhindre et fremtidigt provenutab ved, at der i takt med den stigende internationalisering sker en udhuling af det danske skattegrundlag. Dette gælder bl. a forslaget om fuld skattepligt for selskaber/fonde, hvis ledelse har sæde i Danmark.



Det vurderedes, at den samlede virkning af lovforslaget ville være et merprovenu af forholdsvis begrænset størrelse, men at formodningen er for, at de potentielle provenutab, der forhindres, kan være af betragtelig størrelse set i lyset af kapitalens frie bevægelighed og de friere internationale etableringsmuligheder for virksomhederne.



Vedr. erhvervsøkonomiske konsekvenser er kun nævnt, at reglerne vedr. dobbeltbeskat-ningslempelse og sambeskatning justeres, hvorved en række utilsigtede konsekvenser i disse regelsæt undgås. Det mindsker skattesystemets forvridninger og inddrager den fordel, som nogle selskaber og personer har haft af disse regler.





2.10. Delkonklusion



Med indførelsen af SEL § 1, stk. 6 har Danmark fået en klar lovfæstelse af, at udenlandske selskaber med ledelsens sæde i Danmark er fuldt skattepligtige, dvs. den i mange af Danmark indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomsters indsatte formulering vedrørende den virkelige ledelse, jf. art. 4, stk. 3, art. 8, stk. 1 og art. 15, stk. 3, har nu også fået støtte i intern ret, så tvivlen om beskatningsretten hermed er fjernet.



Endvidere er der foretaget en præcisering af indholdet af begrebet ledelsens sæde, dvs. der efter den nye lovgivning skal lægges vægt på den daglige ledelse. Afgørende vil derfor normalt være, om direktionen har sæde, eller om hovedsædet er beliggende her i landet. Denne fortolkning af begrebet ledelsens sæde skal også anvendes ved fortolkningen af begrebet i indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster.  





�Kapitel 3.	LEDELSENS SÆDE I INTERNRETLIG SAMMENHÆNG



3.1. Indledning 



Fuld skattepligt til Danmark påhviler de selskaber og foreninger m.v., som er  hjemmehørende her i landet, jf. SEL § 1, stk. 1. Aktie- og anpartsselskaber, der er omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 1 er hjemmehørende i Danmark, blot de er registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Efter SEL § 1, stk. 6, jf. nedenstående lovangivelse, anses øvrige selskaber og foreninger, som er omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 2-6,� for hjemmehørende i Danmark, hvis deres ledelse har sæde her i landet (hovedsædekriteriet).�`�



SEL § 1, stk. 6:

“Selskaber og foreninger m.v. omfattet af stk. 1, nr. 2-6, anses for hjemmehørende her i landet, hvis ledelsen har sæde her i landet. Dette gælder, uanset hvor selskabet eller foreningen m.v. eventuelt er indregistreret. Bestemmelsen i 1. og 2. pkt. finder dog ikke anvendelse på et selskab eller en forening m.v., som er omfattet af fuld skattepligt i en fremmed stat efter denne stats skatteregler, hvis Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomst med den pågældende stat medfører, at Danmark skal lempe dobbeltbeskatning af indkomst fra et fast driftssted i den pågældende stat ved at nedsætte den danske skat af denne indkomst med et større beløb end det beløb, der er betalt i skat af denne indkomst i den pågældende stat.”



Ovenstående bestemmelse omfatter således ikke de her i landet indregistrerede aktie- og anpartsselskaber, der som nævnt allerede er hjemmehørende alene på baggrund af registreringspligten i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.�	



At aktie- og anpartsselskaber ikke er omfattet af SEL § 1, stk. 6 beror formentlig på de selskabsretlige regler, jf. ASL § 3, stk. 1, 2. pkt, hvori det er anført, at stifterne af et aktieselskab skal underskrive et stiftelsesdokument, der bl. a. skal indeholde et udkast til selskabets vedtægter.�`�

Vedtægterne skal efter ASL § 4, stk. 1, nr. 2, bl.a. indeholde bestemmelser om den kommune her i landet, hvori selskabet skal have hjemsted (hovedkontor). Senest 6 måneder efter datoen for stiftelsesdokumentets oprettelse skal selskabets bestyrelse anmelde aktieselskabet til registrering i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. ASL § 11, stk. 1.



Et aktieselskab, som ikke er indregistreret, kan ikke som sådant erhverve rettigheder eller indgå forpligtelser, jf. ASL § 12, stk. 1. Det kan heller ikke være part i retssager bortset fra søgsmål vedrørende aktietegningen, herunder indkrævning af tegnet aktiebeløb.� Som anført i SEL § 1, stk. 1, nr. 1 forudsætter aktieselskabers skatteretsevne, at der er foretaget indregistrering her i landet.



Stiftere af et anpartsselskab skal i henhold til ApSL § 4, stk. 1, 3. pkt., underskrive et stiftelsesdokument, der bl. a. skal indeholde selskabets vedtægter. Vedtægterne skal indeholde bestemmelser om den kommune her i landet, hvori selskabet skal have hjemsted, jf. ApSL § 5, stk. 2. Anpartsselskabets øverste ledelsesorgan skal anmelde selskabet til registrering i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 8 uger efter,  at stiftelsesdokumentet er underskrevet, jf. ApSL § 11, stk. 1.



Et anpartsselskab, der ikke er registreret, kan ikke som sådant erhverve rettigheder eller indgå forpligtelser og kan heller ikke være part i retssager, bortset fra søgsmål vedrørende anpartstegningen, jf. ApSL § 12, stk. 1. Anpartsselskabers skatteretsevne forudsættes ligeledes, at selskabet er registreret, jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 1.� Ved hjemsted forstås det sted, hvorfra selskabet faktisk ledes, det vil sige det sted, hvor selskabets ledelse har sæde.



Aktie- og anpartsselskabers hovedkontor er som nævnt ovenfor beliggende i den kommune her i landet, hvor selskabet har hjemsted, jf. ASL § 4, stk. 1, nr. 2 og ApSL § 5, nr. 2. Ved hjemsted forstås det sted, hvorfra selskabet faktisk ledes, det vil sige det sted, hvor selskabets ledelse har sæde. Det var således ikke nødvendigt ved udarbejdelsen af SEL § 1, stk. 6 (ledelsens sæde) at indarbejde SEL § 1, stk. 1, nr. 1 selskaberne, idet hovedsædekriteriet allerede er inkorporeret i aktie- og anpartsselskabslovene.



Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke pligt til at påse, om det hjemsted, som selskabet har oplyst i sine vedtægter, også er det sted, hvorfra selskabet faktisk ledes, jf. ASL § 157 og ApSL § 73.� Det kan på den baggrund ikke afvises, at et aktie- eller anpartsselskab efter sine vedtægter har hjemsted i Danmark, mens ledelsen har sæde i udlandet. 



Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ikke beslutte, at selskabet skal opløses som følge af, at det vedtægtsmæssige hjemsted ikke er sammenfaldende med ledelsens sæde, jf. ASL § 118 og ApSL § 61.� 

I selskabsretlig henseende har selskabet derfor fortsat hjemsted i den kommune, som er angivet i vedtægterne,� og det uanset om selskabet burde træde i likvidation og registreringen slettes.�



Efter ordlyden af SEL § 1, stk. 1, nr. 1 er aktie- og anpartsselskaber endvidere fortsat fuldt skattepligtig til Danmark, eftersom det er registreret her i landet. Det anføres således i forarbejderne til lov nr. 312 af 17. maj 1995:



“Efter forslaget anses et selskab for at være hjemmehørende her i landet, når selskabet er indregistreret her i landet, eller når selskabets ledelse har sæde her i landet”.�



Det i forarbejderne anførte kan imidlertid ikke have generel gyldighed. I sin yderste konsekvens ville forarbejderne indebære, at et dansk registreret aktie eller anpartsselskab, hvis ledelse havde sæde i udlandet, ville være fuldt skattepligtig til Danmark, hvorimod et erhvervsdrivende andelsselskab omfattet af SEL 1, stk. 1, nr. 2, i samme situation ikke ville være fuldt skattepligtig til Danmark, og det uanset om andelsselskabet var registreret her i landet efter lov om erhvervsdrivende virksomheder.�`�

 

At anse et aktie- eller anpartsselskab for fuldt skattepligtig til Danmark, blot selskabet er registreret her i landet, kunne medføre situationen, at eksempelvis et i Sverige registreret moderselskab, som fik statueret ledelsens sæde i Danmark, vil være fuldt skattepligtig, mens dets datterselskab, som er registreret som aktieselskab i Danmark, men som faktisk havde ledelsens sæde i Sverige, også ville være fuldt skattepligtig til Danmark.



Det kan ikke helt udelukkes, at denne diskrimination af moder- og datterselskabet på baggrund af deres vedtægtsmæssige hjemsted   - det vil sige nationalitet - ville være i strid med EF-traktatens ikke-diskriminationsprincip.�



I SEL § 5, stk. 5 anføres det endelig, at et selskab eller en forening m.v. ophører med at være fuldt skattepligtig til Danmark efter SEL § 1, når ledelsens sæde flyttes til udlandet, Grønland eller Færøerne, eller hvis selskabet eller foreningen m.v. efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst bliver hjemmehørende i udlandet, Grønland eller Færøerne. 

�Ophører selskabet med at være fuldt skattepligtig, fordi ledelsens sæde flyttes til udlandet, Grønland eller Færøerne m.v. anses de af selskabets aktiver og passiver, som ikke efter ledelsens fraflytning fortsat er omfattet af dansk beskatning, for afhændet på tidspunktet for fraflytningen, jf. SEL § 5, stk. 7.�



Hverken SEL § 5, stk. 5 eller SEL § 5, stk. 7 ville for så vidt angår aktie- eller anpartsselskaber give mening, hvis et her i landet registreret aktie- eller anpartsselskab, hvis ledelse var flyttet til udlandet, fortsat var fuldt skattepligtig til Danmark alene på grund af registreringen.�





3.2. Kvalifikation af selskaber



Det følger af SEL § 1, stk. 6, at denne omfatter danske selskaber, men kun de, som kan anses for at opfylde kriterierne i SEL § 1, stk. 1, nr. 2-6. Men efter en ordlydsfortolkning af 2. punktum omfatter 1. punktum også de udenlandske selskaber, som har de i stk. 1, nr. 2-6,� nævnte karakteristika, uanset registrerings “adresse”. Inddragelse under dansk beskatning af udenlandsk registrerede selskaber, som har ledelsens sæde i Danmark, var også formålet med selve paragraffen.



Inddragelse af udenlandske selskaber under fuld dansk skattepligt, jf. første og andet punktum, forudsætter derfor, at de udenlandske selskaber efter dansk intern lovregel bliver anset for et selvstændigt skattesubjekt,� der kan anses for sammenlignelig med de danske selskaber, som bliver beskattet efter den danske SEL § 1, stk.1, nr. 2-6.

SEL § 1, stk. 1, nr. 2-6 har i nr. 2�  en definition på, hvad der i intern dansk skatteret anses for kriterierne for en selskabskonstruktion.



Ved vurderingen af det udenlandske skattesubjekt er det almindeligt antaget, at der vil blive taget udgangspunkt i de kriterier, som gælder for de her i landet hjemmehørende selskaber,� dvs. det skal afgøres efter det enkelte lands interne ret, hvorledes et udenlandsk selskab skal kvalificeres.�

�Af den sparsomme retspraksis, der er på området, kan det udledes, at Danmark har fuld selskabsretlig aftalefrihed både med hensyn til stiftelse af danske selskaber, samt en liberal holdning til godkendelse af udenlandske selskabskonstruktioner, jf. nedenstående afgørelser,*  hvor Danmark henser til, hvorvidt det pågældende “selskab” efter udenlandsk skatteret anses som et selvstændigt skattesubjekt.�



Dansk skatteret indeholder ingen særregler, der kan begrunde, at man betragter et i udlandet gyldigt stiftet selskab som ikke eksisterende i skattemæssig henseende i Danmark. Dette gælder, uanset om selskabet har hjemsted i et land, som Danmark har indgået en  dobbeltbeskatningsoverenskomst, og uanset om denne dobbeltbeskatningsoverenskomst indeholder “non - discrimination clause” eller ej eller om selskabet ligger i tredjeland.� Men modsat har Danmark i forhold til “ikke overenskomstlande” ingen traktatmæssig forpligtelse til at anerkende særlige opregnede selskabsformer, dvs. en fuldstændig ligestilling kan ikke forventes.



*

LR godkendelse af trust på Guernsey (TfS.1994.605),

LR godkendelse af investeringsforening-selskab i Luxembourg (TfS.1995.195), 

HR godkendelse af selskabskonstruktion i Liechtenstein (TfS. 1997.392),

HR godkendelse af selskabskonstruktion på Jersey (TfS. 1997.506),

LR godkendelse af selskabskonstruktion på Bahamas (TfS. 1999.411),

LR godkendelse af skattefrit udbytte fra UK unlimited company (R&R, nr. 1, 2002, SM 23). 



Dvs. når der ikke i dansk skatteret� findes specielle regler omkring kvalifikation af udenlandske selskaber, bliver resultatet ofte, at de samme udenlandske selskabstyper anses som henholdsvis ikke selvstændige skattesubjekter og selvstændige skattesubjekter som de tilsvarende indenlandske selskabstyper. Dette er formentlig også afledt af, at Danmark har en selskabsretlig kontraktsfrihed og manglende selskabsretlig regulering af selskabskonstruktio-ner.



Ovenstående bevirker, at det i dansk skatteret er vanskeligt at sondre mellem:

Selvstændige/ikke selvstændige selskabskonstruktioner (SEL § 1, stk. 1, nr. 2), personselskaber (interessentselskab, kommanditselskab, partrederi m.v. - PSL § 1, stk. 1) og selvstændige skattepligtige foreninger (SEL § 1, stk. 1, nr. 6).�`�



Ved vurderingen skal der foretages en samlet bedømmelse af sammenslutningens hele karakter,� hvor der må lægges vægt på eks. deltagerantallet, organisationens opbygning, vedtægternes bestemmelser om fordeling af overskud og likvidationsprovenue m.v, herunder om der alene er tale om rene pro forma konstruktioner,� som hverken selskabsretligt eller skatteretligt skal anses som et selvstændigt retssubjekt henholdsvis skattesubjekt.



Især i relation til vurderingen af selskabskonstruktioner, som primært må være det, som Danmark skal vurdere skattepligten af i relation til ledelsens sæde, kan der opstilles nedenstående kriterier.� 



De nævnte kriterier er alene hjælpekriterier i forbindelse med hovedafvejningen af, om der både formelt og faktuelt er foretaget en klar og utvetydig formueadskillelse mellem stifteren og det stiftede selskab, dvs. der er stiftet en selvstændig juridisk enhed, hvorefter der er sket faktisk formueadskillelse fra stifter til dette selskab.



Findes der en “selskabslov” i stiftelseslandet, hvorefter “selskaber” bliver registreret?

Bliver der oprettet et stiftelsesdokument?

Bliver der oprettet vedtægter?

Får “selskabet” retsevne ift. tredjeperson og stiftelseslandets øvrige retsregler?

Skal der indskydes en minimums selskabskapital?

Fremgår der et “formål” i selskabets stiftelsesdokument?

Hvordan hæfter henholdsvis selskabet og aktionærerne for selskabets gæld?

Er der pligt til aflæggelse og indsendelse af årsregnskab?

Hvem er selskabets øverste ledelse (Generalforsamling, bestyrelse og direktion)?

Forefindes der aktiebrev, herunder registrering i aktionærfortegnelse samt mulighed for overdragelse heraf?

Kan der udbetales udbytte, og i givet fald hvornår?

Hvem har kompetencen til at træffe beslutning om selskabets likvidation, opløsning m.m.?

Kan der indgås aktionæroverenskomst vedr. eventuelt forkøbsret til aktier og tilbudspligt?



Dvs. hvis selskabet er stiftet og administreres lovligt i henhold til det pågældende lands regler herom, må udgangspunktet være, at det vil blive anerkendt i Danmark.



Konsekvensen af, at Danmark i vidt omfang godkender udenlandske selskabskonstruktioner bliver, at der også tilsvarende vil være flere udenlandske selskaber, som vil kunne blive omfattet af den fulde skattepligt til Danmark, i og med, at det udenlandske selskab anses som en selskabskonstruktion, som er omfattet af SEL, herunder SEL § 1, stk. 6 om ledelsens sæde i Danmark.



�3.3. Kvalifikation af fonde



Omkring fondes anerkendelse har LSR i en afgørelse fra 28/1-1988 udtalt, at “ved afgørelsen af spørgsmålet om fondes anerkendelse som et selvstændigt retssubjekt, må der imidlertid stilles tilsvarende krav som til danske fonde med hensyn til fondskapitalens effektive udskillelse fra stifterens formue.” De samlede krav til fonde i Danmark er:



En formue, der er uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue.

Et eller flere bestemte formål

Rådighedsbeføjelserne tilkommer en selvstændig ledelse

Fonden har retsevne og kan indgå forpligtelser

Formuen falder ikke i arv og kan ikke ved opløsning udbetales til en ejerkreds, men skal normalt udbetales eller overføres til fondens formål eller til en anden fond med lignende formål.� 



Den konkrete vurdering af hver enkelt udenlandsk fond vil være en samlet afvejning af hele fondens identitet, sammenholdt med ovennævnte kriterier.�



På sigt vil problemstillingen omkring kvalifikation af udenlandske selskaber formentlig  aftage, da der indenfor EU er en stigende selskabsretlig harmonisering og en tilnærmelse af de nationale lovgivninger, jf. det seneste om vedtagelse af SE selskabet.�



Det skal dog holdes for øje, at såfremt de nævnte udenlandske “selskaber” i forhold til dansk ret anses for personselskaber, vil modelkonventionens artikel 4, stk. 3 ikke finde anvendelse, da denne artikel fordrer, at der er tale om en dobbeltdomicilsituation, og dette vil ikke være tilfældet, da personselskabet ikke bliver kvalificeret som et selvstændigt skattesubjekt, dvs. hjemstedet vil fortsat være i den anden stat.�



Ovenfor er der foretaget en positiv afgrænsning af hvilke “selskaber”, såvel danske som udenlandsk registrerede selskaber, der kan anses for omfattet af bestemmelsen, og som dansk retspraksis er p.t., så vil der ikke være mange “selskabskonstruktioner”, som ikke vil kunne blive omfattet af bestemmelsen om ledelsens sæde.





3.4. Undtagelser efter SEL § 6, stk. 1, 3. punktum



I forlængelse heraf  skal den “negative afgrænsning” i SEL § 1, stk. 6. 3. punktum omtales.�



Denne begrænsning af, hvilke selskaber, der er omfattet af fuld dansk skattepligt, er alene relevant i forhold til selskaber m.v., der ikke er indregistreret i Danmark, da disse selskaber ikke omfattes af SEL § 1, stk. 6, jf. henvisningen i 1. pkt.



Endvidere er det en betingelse, at det pågældende selskab skal være omfattet af fuld skattepligt efter interne regler i et fremmed land. Fuld skattepligt må forstås som skattepligtig hjemmehørende efter det pågældende lands interne regler. Denne betingelse vil normalt være opfyldt, hvis et selskab m.v. er oprettet i henhold til udenlandsk lovgivning og indregistreret i det pågældende land.� SEL § 1, stk. 6, 3. pkt. blev indført med henblik på at undgå, at visse værnsregler kunne omgås ved at lade ledelsen for udenlandske datterselskaber flytte til Danmark, således at indkomsten i det udenlandske datterselskab ville blive konverteret til en indkomst fra et dansk datterselskabs faste driftssted i udlandet. 



Ved denne konstruktion kunne f.eks. indkomst fra udenlandske sambeskattede datterselskaber, der berettigede til creditlempelse,� konverteres til indkomst fra faste driftssteder, der berettiger til overenskomstlempelse, hvilket i visse tilfælde vil sige exemptions- eller matching creditlempelse.�



Endvidere blev undtagelsen indsat for at hindre det misbrug, der bestod i, at et udenlandsk selskab, hvis moderselskab er dansk, flyttede sin ledelses sæde til Danmark for at undgå den tvungne sambeskatning efter SEL § 32. I så tilfælde ville selskabets virksomhed i det tidligere hjemland typisk udgøre et fast driftssted, hvis indkomster - herunder de finansielle - Danmark ikke kunne beskatte i kraft af exemptionslempelsen.�



Efter undtagelsens ordlyd anvendes ledelsens sæde som grundlag for fuld skattepligt ikke på selskaber eller foreninger m.v., som er omfattet af fuld skattepligt i en fremmed stat efter denne stats skatteregler, hvis Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomst med den pågældende stat medfører, at Danmark skal lempe dobbeltbeskatning af indkomst fra et fast driftssted i den pågældende stat ved at nedsætte den danske skat af denne indkomst med et større beløb end det beløb, der er betalt i skat af denne indkomst i den pågældende stat.



Skatteministeriet har tilkendegivet, at bestemmelsen skal fortolkes således, at det er afgørende, om Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomst med det pågældende land bygger på exemptionslempelse eller på matching creditlempelse.� 

Det er således ikke afgørende, om der ved lempelsesberegningen i det konkrete tilfælde er lempet med et større beløb end det beløb, der er betalt i udenlandsk skat, blot der er tale om exemptions- eller matching creditlempelse.



Det er en forudsætning for, at begrænsningen i 3. pkt. finder anvendelse, at det pågældende selskab oppebærer indkomst, som ville være omfattet af de pågældende lempelsesmetoder, hvis selskabet var hjemmehørende i Danmark.� Det er således en forudsætning, at selskabet har en indkomst, der efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten kan kildestatsbeskattes i det pågældende land. I tilfælde, hvor selskabet alene oppebærer 3. lands-indkomst, f.eks. fordi selskabet fungerer som holdingselskab, vil begrænsningen i SEL § 1, stk. 6, 3. pkt., ikke finde anvendelse, hvilket vil sige, at et sådant selskab vil være fuldt skattepligtig til Danmark, hvis selskabets ledelse har sæde her i landet, selvom selskabet også efter interne regler er hjemmehørende i et land, med hvilket Danmark har indgået en exemptionsoverenskomst.�



I visse dobbeltbeskatningsoverenskomster, hvor der findes matching credit-lempelse, er denne lempelsesmetode begrænset til ikke-finansiel virksomhed. I disse tilfælde vil selskabets indkomstforhold kunne være afgørende for, om det anses for at være hjemmehørende i Danmark eller ej. Undtagelsesbestemmelsen i 3. pkt. finder i disse tilfælde anvendelse, når selskabet har indkomster omfattet af matching creditlempelsen. Det er i den forbindelse uden betydning, om selskabet tillige driver virksomhed, der alene berettiger til creditlempelse. 



SEL § 1, stk. 6, 3. pkt., medfører således, at ændringer i selskabets virksomhed kan betyde, at selskabet ophører med at være fuldt skattepligtig i Danmark. Tilsvarende hvis et selskab aftrapper aktiviteterne i et sådant omfang, at der ikke længere er tilstrækkeligt grundlag for at statuere, at der ville være et fast driftssted i det pågældende land, og selskabet herefter f.eks. alene oppebærer “3. lands-indkomst”.



Endelig kan indgåelse af nye dobbeltbeskatningsoverenskomster eller genforhandling af eksisterende medføre, at selskaber bliver omfattet af undtagelsesbestemmelsen i SEL § 1, stk. 6, 3. pkt., henholdsvis ophører med at være omfattet.

�I hovedparten af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som Danmark allerede har indgået, bliver dobbeltbeskatningen lempet efter creditmetoden.� Det er kun helt undtagelsesvis, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten bygger på exemptionslempelse eller matching creditlempelse, dvs. hovedreglen om ledelsens sæde i SEL § 1, stk. 6, 1 og 2 pkt. finder stort set anvendelse på alle de af Danmark indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster.�`�



Efter at der ovenfor er foretaget en redegørelse for hvilke selskabstyper, såvel danske som udenlandske, som der kan foretages beskatning af efter SEL § 1, stk. 6, vil der blive taget udgangspunkt i retspraksis.



Fra ældre retspraksis er det antaget, at et aktieselskab, som er indregistreret i Danmark, kun vil være fuldt skattepligtig her i landet, såfremt ledelsen har sæde i Danmark. Ældre retspraksis er faktisk meget sparsom, men udgangspunktet er en højesteretsdom fra 1918, som har dannet præcedens helt frem til ikrafttrædelsen af stk. 6 i SEL.



I UfR 1918, side 39 H - (A/S Det Danske Gas Compagni).�

Skatterådet for Frederiksberg havde ved ligningen for indkomstårene 1914/15 anset et aktieselskab for at være hjemmehørende i udlandet. Selskabets skattepligtige nettoindkomst blev opgjort til kr. 1.030.761 og den skattepligtige formue til kr. 8.730.000, idet selskabet fortsat skulle svare indkomst- og formueskat til Danmark. Selskabet ankede denne ansættelse, fordi det som dansk hjemmehørende selskab ville have fradrag i den skattepligtige indkomst på 4 pct. af den indbetalte aktiekapital på kr. 8.730.000, svarende til kr. 349.200, og eftersom det som dansk hjemmehørende selskab ikke skulle svare formueskat til den danske stat. 

Landsoverskatterådet fastsatte ved kendelse af 25/2 1916, at selskabet i skatteretlig henseende måtte anses for at være et udenlandsk selskab. Sagen blev indbragt for Landsover- samt Hof- og Stadsretten. For retten gjorde selskabet gældende, at det efter sine vedtægter var dansk med hjemsted og hovedkontor på Frederiksberg. Selskabet var derfor anmeldt til Handelsregistret for Frederiksberg Birk. 



Skattemyndighederne gjorde gældende, at selskabet blev ledet af en bestyrelse, der bestod af fem medlemmer, og som havde sit sæde i London. Selskabets to danske direktører, der efter vedtægterne havde ret til at tegne firmaet, var efter myndighedernes opfattelse alene bestyrelsens befuldmægtigede, som var bundet af bestyrelsens beslutninger. Det blev endvidere anført, at samtlige bestyrelsesmedlemmer - og næsten alle aktionærer - var englændere, og at alle generalforsamlinger blev afholdt i London. 



Skattemyndighederne fremhævede endelig følgende synspunkt: “… Kriteriet for, hvor et Selskab er hjemmehørende, maa søges i, om Bestyrelsen eller den Myndighed, der har den afgørende Ledelse af Selskabet, har sit Sæde her i landet eller ej…”

Landsover- samt Hof- og Stadsretten udtalte herefter: “En gennemgang af Selskabets Love viser nu utvivlsomt, at alle vigtige Beslutninger tages af Bestyrelsen;… Bestyrelsen maa saaledes siges at have den fulde og almindelige Ledelse af Selskabet i sin Haand, og da det af Indstævnte fremhævede Synspunkt findes at burde lægges til grund for Sagens Afgørelse, vil Citanerne ikke i skatteretlig Henseende kunne betragtes som et her hjemmehørende Selskab.” Afgørelsen blev anket til Højesteret, der stadfæstede dommen i henhold til de af Landsover- samt Hof- og Stadsretten anførte grunde.



Afgørelsen i UfR 1918, s. 39 H er i princippet forældet, eftersom den vedrører retstilstanden længe før gennemførelsen af SEL § 1, stk. 6.� På den anden side giver afgørelsen udtryk for en grundsætning, som netop blev kodificeret ved SEL § 1, stk. 6: Selskabet er fuldt skattepligtig til det land, hvor dets ledelse har sæde, uanset hvor selskabet er registreret.� I tilfælde, hvor et aktie- eller anpartsselskabs registrering i Danmark er misvisende, eftersom selskabet ikke har hjemsted her i landet, kan selskabet derfor næppe være fuldt skattepligtig til Danmark.� 



Hvis selskabet er registreret i Danmark, har det dog formodningen mod sig, at ledelsen har sæde i udlandet, og det må være selskabet, der skal bevise, at den danske registrering er sket på et urigtigt grundlag, fordi selskabet aldrig har haft hjemsted i en kommune her i landet, eller at registreringen bør ophæves, fordi selskabets hjemsted er flyttet til udlandet.�



Selskabsretligt antages det, at Danmark anvender en inkorporationsteori i forhold til udenlandsk registrerede selskab, som flytter deres ledelses sæde til Danmark. Forudsat at selskabet efter fraflytningsstatens interne ret fortsat anses for at have bevaret sin retssubjektivitet, jf. ovenstående omkring kvalifikation af selskaber, anses selskabet således også efter dansk ret for at været et selvstændigt retssubjekt, der er underkastet fraflytningsstatens selskabsretlige regler. Et krav om registrering i Danmark gælder normalt ikke i forhold til selskaber, som er stiftet i udlandet, og som flytter ledelsens sæde til Danmark.� En mulig undtagelse hertil er omgåelsestilfælde, hvor et selskab stiftes i en stat uden for EU uden at have nogen reel tilknytning til den pågældende stat.�





 

I praksis vil det formentlig kun undtagelsesvis forekomme, at et selskabs ledelse har sæde i udlandet, mens selskabet er indregistreret i Danmark. Dog blev der i midten af firserne stiftet en række investeringsforeninger på Grønland. Statsskattedirektoratets opfattelse var, at foreningens hjemsted skulle bestemmes efter hvor foreningens reelle hovedkontor fandtes,  eller hvorfra bestyrelsen havde sit sæde.� 



Selskabets aktionærer eller anpartshavere vil formentlig i de tilfælde, hvor ledelsen er flyttet til udlandet, vedtage på en generalforsamling, at selskabet skal træde i frivillig likvidation, jf. ASL § 116, stk. 1, og ApSL § 53, stk. 1.�



Likvidatorerne skal da senest 2 uger efter, at det endelige likvidationsregnskab er godkendt af generalforsamlingen, anmode Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om selskabets sletning fra registreret, jf. ASL § 124, stk. 2 og ApSL § 53, stk. 3.�



For beskatning af selskabet vil sletningen fra registreret være uden betydning, eftersom dets aktiver og passiver som hovedregel anses for at være afhændet til handelsværdien allerede på det tidspunkt, hvor ledelsens sæde bliver flyttet til udlandet, jf. SEL § 5, stk. 7.



Det har i øvrigt i mange tilfælde kun ringe betydning, om et aktie- eller anpartsselskab, som er registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, er fuldt skattepligtig til Danmark allerede som følge af registreringen. I de tilfælde, hvor både Danmark og udlandet anser et selskab for fuldt skattepligtig, tillægges den fulde beskatningsret i hovedparten af de af Danmark indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster det land, hvor selskabets virkelige ledelse har sit sæde.� 



Det anerkendes således af Danmark i international henseende, at inkorporationskriteriet (registreringen) er svagere end hovedsædekriteriet.�	 



�3.5. Øvrige registrerede virksomheder



Efter lov om visse erhvervsdrivende virksomheder� skal en virksomhed med begrænset ansvar anmeldes til registrering i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. LEV § 8, stk. 1.� Ved en virksomhed med begrænset ansvar forstås en virksomhed, hvor ingen af deltagerne hæfter personligt, ubegrænset og solidarisk, jf. LEV § 3.�



En virksomhed med begrænset ansvar, som ikke er registreret efter LEV § 8, stk. 1, kan ikke erhverve rettigheder og indgå forpligtelser eller være part i retssager bortset fra spørgsmål om stiftelsen, jf. LEV § 9, stk. 1.



I Erhvervs- og Selskabsstyrelsens registre optages bl.a. oplysning om selskabets adresse og hjemstedskommune, jf. LEV § 10, stk. 3, 2. pkt. Beslutter selskabet på et senere tidspunkt at ændre  sit  hjemsted,  skal  anmeldelse herom være modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

senest 2 uger efter, beslutningen er truffet, jf. LEV § 11, stk. 1, 2. pkt. Virksomheder med begrænset ansvar skal således - ligesom aktie- og anpartsselskaber - oplyse et hjemsted her i landet for at blive registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. 



Hjemstedet er som nævnt det sted, hvor selskabets ledelse har sæde. De virksomheder, som registreres efter lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, er imidlertid - i modsætning til aktie- og anpartsselskaber - ikke efter ordlyden af SEL § 1 fuldt skattepligtige til Danmark, alene fordi de er registrerede her i landet. Efter SEL § 1, stk. 6, er en virksomhed, som er registreret efter reglerne i LEV, alene hjemmehørende her i landet, hvis ledelsen har sæde her i landet. Inkorporationskriteriet finder således ikke anvendelse, uanset virksomheden i samme omfang som aktie- og anpartsselskaber ved registreringen har valgt sit hjemsted her i landet.�  





3.6. Hjemmehørende



Efter SEL § 1, stk. 6, 1. pkt., er de selskaber og foreninger m.v., der er omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 2-6, alene hjemmehørende her i landet, hvis ledelsen har sæde her i landet. Det understreges i SEL § 1, stk. 6, 2. pkt., at dette gælder, uanset hvor selskabet eller foreningen m.v. eventuelt er indregistreret. Det er således uden betydning, om selskabet eller foreningen m.v. måtte være indregistreret her i landet, i et fremmed land eller slet ikke indregistreret. Det afgørende for skattepligten er, hvor ledelsen har sæde. Dette kriterium er i bemærkningerne til lovforslaget beskrevet på følgende måde:	

�“Afgørelsen af om et selskabs ledelse har sæde her i landet, beror på en konkret vurdering af de faktiske forhold i forbindelse med beslutningstagningen i selskabet. Ved denne vurdering lægges først og fremmes vægt på beslutninger forbundet med den daglige ledelse af selskabet. Selskabet vil derfor ofte blive anset for hjemmehørende i Danmark, når direktionen har sæde, eller hovedsædet er beliggende her i landet. I det omfang bestyrelsen forestår den reelle ledelse af selskabet, vil stedet for bestyrelsens sæde være af væsentlig betydning for vurderingen af, om selskabet er hjemmehørende i Danmark.



Det er stedet, hvor bestyrelsens beslutninger reelt træffes, der i disse tilfælde er afgørende for ledelsens sædes placering. Dette kan være aktuelt i tilfælde, hvor f.eks. bestyrelsesformanden reelt forestår ledelsen af selskabet.

Beslutninger, der almindeligvis træffes på generalforsamlingsniveau, er som udgangspunkt ikke afgørende for, om selskabet kan anses for hjemmehørende her i landet. Aktiebesiddelse vil derfor som udgangspunkt ikke være afgørende for vurderingen. I det omfang en aktionær faktisk udøver ledelsen af selskabet, kan aktionærens hjemsted indgå i vurderingen af, om selskabets ledelse har sæde her i landet.”� 



Ledelsen af et produktions- og salgsselskab m.v. har som udgangspunkt sæde i det land, hvor beslutningerne forbundet med den daglige ledelse af selskabet reelt træffes,� hvad enten de pågældende beslutninger træffes af direktionen, bestyrelsen, generalforsamlingen eller af en eller flere aktionærer. Det er endvidere som hovedregel uden betydning, hvor de overordnede beslutninger vedrørende selskabet, der normalt bestemmes af bestyrelsen eller generalforsamlingen, træffes. Det forhold, at et dansk moderselskab træffer eller godkender de mere overordnede beslutninger vedrørende ledelsen af et udenlandsk datterselskab, medfører f. eks. ikke uden videre, at datterselskabet er hjemmehørende her i landet.�



I tilfælde, hvor selskabet er uden egentlig daglig ledelse, f. eks. fordi dets eneste formål er at eje aktier i andre selskaber, vil stedet, hvor de øvrige beslutninger vedrørende selskabets ledelse tages, skulle lægges til grund.� Det bliver som oftest afgørende, hvor den overordnede ledelse af selskabet foregår.�



Beslutninger, der almindeligvis træffes på generalforsamlingen, tillægges som udgangspunkt ikke betydning. Dette medfører, at det ikke tillægges betydning, hvor generalforsamlingen afholdes, eller hvor aktionærerne bor.�







Det følger heraf, at det som hovedregel heller ikke kan tillægges betydning, hvor den person eller det selskab, der ejer aktierne eller anparterne i selskabet m.v., har hjemsted eller er hjemmehørende. Kun hvor generalforsamlingen forestår den daglige ledelse af selskabet, eller hvor generalforsamlingen træffer alle beslutninger om selskabets ledelse, vil der kunne lægges vægt på generalforsamlingen som stedet for selskabets reelle ledelse.�





3.7. Selskaber med daglig ledelse



Der er hverken i forarbejderne til L 35 af 2/11 1994 eller i CIR nr. 82 af 29/5-1997 om international beskatning taget stilling til, hvilke beslutninger der hører til den daglige ledelse af et selskab. Det anføres blot, at selskabet ofte vil blive anset for hjemmehørende i Danmark, når direktionen har sæde, eller hovedsædet er beliggende her i landet.�



Det sidste skyldes, at direktionen efter ASL § 54, stk. 2� skal varetage den daglige ledelse af et selskab. Henvisningen til direktionens sæde indebærer, at definitionen af begrebet “daglig ledelse” må tage udgangspunkt i ASL § 54, stk. 2.�`� Den daglige ledelse må herefter antages at omfatte de opgaver, der er forbundet med selskabets normale, løbende drift.� Det anføres i ASL § 54, stk. 2, at den daglige ledelse ikke omfatter dispositioner, der efter selskabets forhold er af usædvanlig art eller stor betydning.� 



Henvisningen til selskabets forhold betyder, at den daglige ledelses omfang må fastlægges i det enkelte selskab. Det som er daglig ledelse i ét selskab, kan således være beslutninger af usædvanlig art eller af stor betydning i et andet selskab.�



Ved vurderingen må der tages hensyn til virksomhedens art og størrelse samt til sædvane inden for de enkelte brancher.� Beslutninger, der vedrører selskabets generelle økonomiske udvikling, eller formuleringen af selskabets overordnede politikker m.v. vil dog altid falde uden for den daglige drift.�	 

I praksis giver det naturligvis anledning til vanskeligheder, at den daglige ledelse er et relativt begreb, der varierer fra selskab til selskab. Usikkerheden er dog blevet noget mindre, som følge af den praksis, der nu foreligger vedr. selskaber med daglige ledelse, jf. TfS 1996.257 LR, TfS 1998, 263 H, TfS 1998, 607 H og TfS 2000.209 LSR.



I sagen TfS 1996, 257 LR udtalte Ligningsrådet, at et selskab var hjemmehørende i Canada, idet den daglige ledelse i det væsentlige fandt sted i Canada. Selskabets aktivitet bestod i rejefiskeri, og beslutninger vedrørende ansættelse af besætning på skibe, fangstområde, produktionssammensætning, bestilling af materialer, bogføring samt skattebetaling for besætningen blev truffet i Canada. Et dansk kontor varetog alene kontakten til et forsikringsselskab, til danske långivere og til danske leverandører.



Der var tale om et Canadisk indregistreret selskab A Ltd, der ejedes af et andet canadisk selskab B Ltd. Samtlige aktier i B Ltd. ejedes af C A/S, og aktierne i C A/S tilhørte to danske aktionærer, der havde bopæl i Danmark og som var fuldt skattepligtige til Danmark. A Ltd.s virksomhed bestod i rejefiskeri. Fiskeriet foregik næsten udelukkende efter licens i canadisk farvand. I det omfang, hvor licenser ikke kunne opnås, blev der fisket i internationalt farvand, hvor fiskeriet var frit, men hvor produkterne var af en lavere kvalitet.�



A Ltd.s bestyrelse bestod af en canadisk advokat, medens de danske ultimative ejere var “vice Presidents”. Samtlige bestyrelsesmøder blev afholdt i Canada.� Selskabets daglige ledelse fandt sted om bord på skibet, medens de administrative funktioner fandt sted på selskabets kontor i Canada, idet visse funktioner dog blev varetaget af to andre canadiske selskaber og C A/S. Selskabets salgsfunktion blev indtil den 1/7 1995 varetaget af et dansk selskab, D A/S. 



Med virkning fra den 1/7 1995 blev denne funktion overtaget af E A/S, som ejedes af det danske selskab, C A/S, der som nævnt overfor også indirekte ejede A Ltd. Salgsselskabet opererede fra Danmark, men de danske aktionærer i C A/S deltog ikke i den daglige drift.



Told- og skatteregionen lagde i en udtalelse om A Ltd.s skattepligt til Danmark vægt på, at beslutninger vedrørende det nødvendige antal besætningsmedlemmer og udskiftning af disse, fangstområde, produktionssammensætning og bestilling af diverse materiale foregik på skibet, der var indregistreret i Canada, og som næsten udelukkende befandt sig i canadisk farvand. Regionen fremhævede endvidere, at bogføring samt skattebetaling for mandskab m.v. foregik fra kontoret i Canada. 



Et dansk kontor varetog kun kontakten til et forsikringsselskab samt skibets danske långivere og stod for indkøb af varer m.v. i Danmark. Ud fra en konkret vurdering af de foreliggende oplysninger fandt regionen at den daglige ledelse hovedsagelig foregik i Canada, uanset at de daglige ledere havde bopæl i Danmark og var fuldt skattepligtige til Danmark.



Ligningsrådet fandt ligeledes ud fra en konkret vurdering af de faktisk forhold i forbindelse med beslutningstagningen i A Ltd., at selskabet var hjemmehørende i Canada, idet en daglig ledelse i det væsentlige fandt sted i Canada.



Ligningsrådet lagde således vægt på, hvor den daglige ledelse foregik, hvilket er i overensstemmelse med cirkulæret. Imidlertid redegøres der ikke for, hvilke ledelsesmæssige funktioner der af Ligningsrådet opfattes som værende den daglige ledelse. Det er nærliggende at antage, at Ligningsrådet har lagt vægt på de samme kriterier, som regionen lagde til grund i sin udtalelse, i og med der ikke opstilles alternative kriterier.�



Det er imidlertid tvivlsomt, om de opstillede kriterier udgør en komplet liste over kriterier, der generelt bør inddrages ved bedømmelsen af, om et selskab må anses for at have ledelsens sæde i Danmark. Afgørelsen synes - af gode grunde - at være meget konkret. Hvis regionens udtalelse kan tages til udtryk for Ligningsrådets opfattelse, er der imidlertid opstillet en række karakteristika for, hvad der ligger i begrebet daglig ledelse. Dette drejer sig således om beslutninger om:



Personaleforhold

Indkøb af materialer

Produktionssammensætning

Bogføring

Finansiering

Forsikring



Afhængigt af, hvilken type virksomhed selskabet driver, og hvor stort selskabet er, synes der dog at kunne opstilles yderligere relevante ledelsesmæssige beslutninger som f. eks. beslutninger om markedsføringsstrategier, IT-anvendelse  m.v.



Sagen TfS 1998, 263 H vedrørte en dansk rederivirksomhed, som havde udenlandske datterselskaber, der selv fungerede som generalagenter og driftsselskaber og som varetog markedsføring og funktioner i relation til nogle skibes drift, herunder ansættelse og afskedigelse af skibenes personale. Det danske moderselskab skulle alene godkende datterselskabernes strategier, overordnede beslutninger og lignende. 



I sagen TfS 1998, 263 H (Steen Halkjær) havde skatteyderen gjort gældende, at han ikke var skattepligtig til Danmark i perioden 1/1 1984 - 1/7 1986, og han påstod for Vestre Landsret den skattepligtige indkomst til Danmark for 1984, 1985 og 1986 ansat til henholdsvis 0 kr., 0 kr., og 18.238 kr.



Skatteyderen havde den 25/4 1983 meldt flytning fra Danmark til England, hvor han havde været bosiddende siden den 22/3 1982. Indtil den 1/7 1985 var han ansat i et udenlandsk selskab, SWC Ltd., der var et 100 pct. ejet datterselskab af DFDS A/S. SWC Ltd. blev i 1985 tømt for aktiviteter, idet driften blev overdraget til det udenlandske selskab, SE Ltd. Skatteyderen var derefter ansat i SE Ltd., der kun delvist (28%) var ejet af DFDS A/S. I alle årene gjorde han tjeneste på skibe, der blev anvendt i international skibsfart.



Efter den dansk-engelsk dobbeltbeskatningsoverenskomst er en skatteyder, der gør tjeneste på et skib i international trafik, skattepligtig til det land, hvori det selskab, der er skatteyderens arbejdsgiver, har “sin virkelige ledelse”. Det afgørende for skatteyderens skattepligt til Danmark var således alene, om SWC Ltd. og/eller SE Ltd. havde deres virkelige ledelse i Danmark.



Det blev for Vestre Landsret oplyst, at der ikke forelå skriftlige aftaler om administration mellem DFDS A/S og SWC Ltd. De skibe, som skatteyderen gjorde tjeneste på, blev dog administreret af henholdsvis SWC Ltd. og SE Ltd. Begge de udenlandske selskaber fungerede som generalagenter og driftsselskaber og varetog primært markedsføring og funktioner i relation til skibenes drift. Der var på et tidspunkt ansat 75 personer i SWC Ltd., senere SE Ltd. 



De pågældende selskaber antog og afskedigede skibenes personale, der kun i enkelte tilfælde var af dansk oprindelse. Personalets løn blev anvist af SWC Ltd, senere SE Ltd., idet DFDS A/S dog vedblev med at indbetale på skatteyderens pensionsordning i den periode, hvor han var beskæftiget i udlandet. Tabene i SWC Ltd. eller SE Ltd. blev dækket af DFDS A/S, som også skulle godkende datterselskabernes strategier, overordnede beslutninger og lignende.



Ved Vestre Landsrets dom blev skatteyderens påstand taget til følge for indkomståret 1986, mens skattemyndighederne blev frifundet vedrørende indkomståret 1984, og ansættelsen for 1985 blev hjemvist til fornyet behandling ved ligningsmyndighederne. 

Landsretten udtalte, at de “afgørende beslutninger vedrørende SWC Ltd. blev truffet af moderselskabet eller koncernledelsen.“ På den baggrund fandt landsretten, at det helejede datterselskabs virkelige ledelse havde sæde i moderselskabet, DFDS A/S. 



Efter den 1/7 1985 var skatteyderen ansat i et datterselskab, i hvilket DFDS A/S alene ejede 28 pct. af aktierne. Landsretten udtalte som følge heraf, at der ikke var “tilstrækkeligt grundlag for at fastslå, at SeaEscape´s (SE Ltd.) virkelige ledelse blev udøvet af DFDS A/S.”



Vestre Landsret lagde afgørende vægt på, hvor de overordnede beslutninger vedrørende ledelsen af datterselskaberne blev truffet. Det var derimod uden betydning, at datterselskaberne ubestridt varetog den daglige ledelse, herunder alt vedrørende driften af skibene. Dette skyldes så vidt ses, at afgørelsen vedrører retstilstanden før gennemførelsen af SEL § 1, stk. 6, hvor man lagde stor vægt på, hvor bestyrelsens flertal var hjemmehørende.� 



Dommen blev af skatteyderen anket til Højesteret, for så vidt angik ansættelserne for 1984 og 1985. Skatteyderen påstod for Højesteret skatteministeriet tilpligtet at anerkende, at hans skattepligtige indkomster til Danmark for indkomstårene 1984 og 1985 skulle ansættes til 0 kr. for hvert af årene. Skatteministeriet påstod oprindeligt stadfæstelse, men indgik i oktober 1997 forlig, hvorved ministeriet accepterede skatteyderens påstand. 



Skatteministeriet har i en kommentar til beslutningen anført følgende: “Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt Danmark havde beskatningsretten til vederlaget efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Storbritannien, var dansk ret før indførelsen af SEL § 1, stk. 6, den 17/5 1995, at selskabets virkelige ledelse er i det land, hvor dets bestyrelse har den fulde og almindelige ledelse, dvs. i praksis hvor selskabets bestyrelse og hovedkontor er beliggende. 



Datterselskabet måtte ud fra en konkret vurdering, bl.a. at datterselskabet i overvejende grad havde varetaget markedsføringen, funktionen i relation til skibenes drift, antaget og afskediget personale, at der var 75 ansatte også anses for at udøve den daglige ledelse. Skatteministeriet vurderede derfor, at Danmark ikke havde beskatningsretten. Skatteministeriet tog derfor bekræftende til genmæle.”� 



Som anført har dommen været meget omdiskuteret i relation til, hvorvidt denne kunne tillægges præjudikatværdi i forhold til ledelsens sæde. Men i OECD´s art. 9 er det forudsat, at et moderselskab kan kontrollere et datterselskab og deltage i ledelsen af dette, uden dette medfører, at sædet for den virkelige ledelse i datterselskabet er placeret hos moderselskabet. Art. 9 omfatter nemlig ikke den situation, hvor moder- og datterselskabet er hjemmehørende i samme stat, hvilket typisk ville være tilfældet, hvis datterselskabet virkelige ledelse blev anset for at være identisk med moderselskabets virkelige ledelse. 



�På baggrund af den seneste kommentar fra skatteministeriet samt det faktum, at skatteministeriet valgte at tage bekræftende til genmæle, kan der herefter næppe være tvivl om, at sagen ikke skal tillægges nogen præjudikatværdi vedrørende spørgsmålet om, hvem der udgør et selskabs virkelige ledelse.�



Højesteret tilkendegav i TfS 1998, 607 H at et dansk salgs- og serviceselskab, der solgte autovaskeanlæg, havde den daglige ledelse� i Danmark, uanset det tyske moderselskab besluttede de generelle driftsmæssige mål, godkendte det danske selskabets regnskab, budget,� personaleudvidelser� og aftaler om leasing af firmabiler samt indgik aftaler om priser og design for autovaskeanlæg.



TfS 1998, 607 (California Kleindienst A/S) vedrørte spørgsmålet, om der skulle betales kapitaltilførselsafgift af en aktieudvidelse, herunder om selskabets ledelse havde sæde i Danmark eller i Tyskland. Selskabet var ubestrideligt indregistreret i Danmark med hjemsted i København. Det blev imidlertid af selskabet gjort gældende, at dets egentlige ledelse lå i Tyskland, idet selskabet var et datterselskab af et i Tyskland hjemmehørende selskab. 



Selskabet mente derfor, at det var omfattet af fritagelsesbestemmelsen i den dagældende lov om kapitaltilførselsafgift § 2, hvorefter kapitaltilførselsafgift kun blev opkrævet her i landet, hvis “selskabets egentlige ledelse” havde sæde her.



Flertallet af dommerne i Østre Landsret (2-1) udtalte, at “på tidspunktet for den omhandlede kapitaludvidelse drev sagsøgeren en salgs- og servicevirksomhed i Danmark, som beskæftigede ca. 35 medarbejdere, med en nettoomsætning på knapt 100 mio. kr. i de to forudgående år. Selskabets herboende direktør…, varetog den daglige ledelse af selskabet. Det må efter ….´s vidneforklaring lægges til grund, at det tyske moderselskab, der ejede sagsøgeren 100 pct., fastlagde de generelle retningslinier for driften og førte kontrol hermed, men det findes, som sagen er oplyst, ikke godtgjort, at moderselskabet eller sagsøgerens bestyrelse i Tyskland  udøvede en så afgørende indflydelse på driften af det sagsøgende selskab, at dettes egentlige ledelse kan anses for at have haft sæde i Tyskland og ikke i Danmark”.�`�

 

Højesteret tiltrådte, at selskabets ledelse havde haft sæde i Danmark, og stadfæstede landsrettens dom med følgende bemærkninger: “Efter § 2 i den nu ophævede lov om kapitaltilførselsafgift kan afgift kun afkræves her i landet, hvis “selskabets egentlige ledelse” har sit sæde her. 	



Det citerede udtryk - som er i overensstemmelse med art. 4, stk. 3 i OECD´s modelkonvention vedrørende dobbeltbeskatning - må forstås således, at hovedvægten skal lægges vægt på, hvor selskabets daglige ledelse varetages. Det er almindeligvis direktionen, der varetager denne funktion, jf. aktieselskabslovens § 54, stk. 2, 1. pkt., og hovedvægten må derfor i disse tilfælde lægges på, hvor direktionen har sæde. Under henvisning til det, landsretten har anført - som bestyrkes ved…forklaring til brug for Højesteret - er der ikke grundlag for at antage, at selskabets daglige ledelse ikke har været varetaget af direktionen.”�



Det var i sagen oplyst, at det dansk indregistrerede selskab, California Bilvask A/S, var et salgs- og serviceselskab med en omsætning  på ca. 90-100 mio. kr. i 1990 og 1991 samt 35 ansatte,� heriblandt én regnskabschef, to salgschefer og to sælgere.� Selskabet var et helejet datterselskab af et tysk moderselskab, A. Rohé GmbH, der efter det oplyste var hjemmehørende i Tyskland, og som igen var helejet af OSORNO GmbH, der ligeledes var hjemmehørende i Tyskland. Det danske selskabs bestyrelse bestod af 3 personer, som alle havde bopæl i Tyskland, og som var tyske statsborgere. Direktøren for det danske selskab havde derimod bopæl i Danmark.



Af det danske selskabs vedtægter fremgik bl.a., at bestyrelsen antog en direktion til at varetage den daglige ledelse, og at selskabet tegnedes af 2 medlemmer af bestyrelsen i forening eller af en direktør i forening med et bestyrelsesmedlem.



Det tyske moderselskab indgik aftaler om priser og design for autovaskeanlæggene, som herefter blev bestilt af det danske selskab i Tyskland. Det danske selskab var således ikke lagerførende med hensyn til selve maskinerne, men var derimod lagerførende med hensyn til udstyr til service på maskinerne og værkstedsudstyr.



Direktøren for det danske selskab var til éndagsmøder i Tyskland ca. 11 gange om året, hvor der også deltog repræsentanter fra datterselskaber fra andre lande. Der var almindeligvis 16-20 deltagere på møderne, der blev ledet at et medlem af bestyrelsen for det danske selskab, Manfred Stilhammer (MS). MS fik redegørelse for driften i de enkelte lande og afstak de generelle driftsmæssige mål. MS kom også til Danmark 2-3 gange om året, hvor han gik i detaljer med hensyn til det danske selskabs drift.� Selskabets regnskab og budgetter, der blev udarbejdet af regnskabschefen og revisionen, blev sendt til moderselskabet i Tyskland med henblik på godkendelse og eventuelt fastsættelse af ændrede budgetmål.

 

Dispositioner om personaleudvidelser og leasing af firmabiler skulle også forelægges det tyske moderselskab. Direktøren for det danske selskab forklarede dog for Østre Landsret, at han i perioder omkring den omhandlede kapitaludvidelse “fungerede…som daglig leder på grundlag af de direktiver, som kom fra moderselskabet i Tyskland.”	



Grunden til, at dommen kan være interessant i relation til SEL § 1, stk. 6, er dels, at termen “selskabets egentlige ledelse har sit sæde her….” hverken var nærmere defineret i forarbejderne til lov om kapitaltilførselsafgift eller i forbindelse med udarbejdelsen af det bagved liggende direktiv, hvorfor begrebsdannelse i forhold til andre bestemmelser kan have spillet ind, og dels, at forarbejderne til SEL § 1, stk. 6, blev påberåbt under sagen.



Såvel flertallet som mindretallet synes at have lagt den daglige ledelse til grund for vurderingen af, hvor selskabets ledelse havde sit sæde. Flertallet lagde til grund, at den i Danmark bosiddende direktør varetog den daglige ledelse. Det fremgår dog ikke, hvilke beslutninger flertallet anså for at udgøre den daglige ledelse. 

Flertallet kvalificerede moderselskabets indflydelse på ledelsen som overordnet ledelse og kontrol og dermed som ikke-afgørende for placeringen af ledelsens sæde. Der er dog heller ikke nærmere redegjort for, hvilke beslutninger der danner grundlag for denne kvalificering.�



At der er dissens, skyldes tilsyneladende ikke, at flertallet og mindretallet har været uenige om, at den daglige ledelse skulle lægges til grund for vurderingen af, hvor selskabets ledelse havde sit sæde. Baggrunden for uenigheden synes snarere at bygge på en forskellig afvejning af de ledelsesmæssige beslutninger over for hinanden.



I sagen TfS 2000.209 LSR var spørgsmålet om et irsk indregistreret SPV (Public Limited Company) havde ledelsens sæde i Danmark.� 



Corporate Trustee ville stifte et irsk holdingselskab ved indskud af en beskeden aktiekapital. Aktierne i holdingselskabet skulle overdrages vederlagsfrit til en irsk trust stiftet til formålet. Der ville blive udvalgt en udenlandsk almenvelgørende forening eller lignende, der ville blive tilbudt at være beneficiary i henhold til vedtægterne for trusten. Når alle certifikater var indfriet, blev selskabet likvideret, og likvidationsprovenuet udbetaltes til beneficiary.
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Holdingselskabet ville blive stiftet af Corporate Trustee ved indskud af en beskeden aktiekapital. Holdingselskabet ville være et irsk indregistreret Public Limited Company med hjemsted og hovedsæde i Irland. Holdingselskabets eneste formål ville være at etablere og eje SPV’et, og finansieringen af den nødvendige aktiekapital i SPV’et ville ske gennem låneoptagelse. Generalforsamlingerne i holdingselskabet ville blive afholdt i Irland og generalforsamlingsbeslutningerne truffet i Irland. SPV’et ville blive stiftet af holdingselskabet ved indskud af aktiekapital. SPV’et ville være et irsk indregistreret Public Limited Company med hjemsted og hovedsæde i Irland. Generalforsamlingerne i SPV’et ville blive afholdt i Irland og generalforsamlingsbeslutningerne truffet i Irland.









Corporate Trustee havde kompetence til at træffe alle sædvanlige generalforsamlingsbeslutninger, herunder udpege bestyrelsesmedlemmerne i SPV’et og holdingselskabet, vælge ekstern revision og træffe beslutning om aktiekapitalforhøjelser eller - nedsættelser. Corporate Trustee ville være et selskab hjemmehørende i Irland og uafhængigt af arrangøren - formentlig en stor irsk bank.



Bestyrelsen ville som SPV’ets overordnede ledelsesorgan have kontrol over alle beslutninger vedrørende SPV’et. Alle bestyrelsesmedlemmer ville være personer fra det irske erhvervsliv, der ville være hjemmehørende i Irland, og som var uafhængige af A bank. Alle bestyrelsesmøder ville blive afholdt i Irland og bestyrelsesbeslutningerne truffet i Irland. Bestyrelsen ville være tillagt en række funktioner.� 



Administrator, der ville forestå og have ansvaret for den daglige ledelse og administration af SPV’et, ville være et irsk selskab, der var uafhængigt af arrangøren. Administrator ville have fornøden tilladelse fra de irske myndigheder til at varetage sine funktioner. Administrationen ville blive udført fra SPV’ets hovedsæde i Irland. Både administrator,� arrangøren og underwriters ville iflg. aftalekomplekset være tillagt en række funktioner.�



Kammeradvokaten anførte, at SPV’ets ledelsesorganer ville blive udgjort af en administrator, en bestyrelse og en Corporate Trustee, der havde kompetence til at træffe alle sædvanlige generalforsamlingsbeslutninger. Endvidere besad en Transaction Trustee en række eksterne tilsynsbeføjelser i SPV’et. Det var oplyst, at disse organer havde de samlede ledelsesbeføjelser SPV’et. Styrelsen var i princippet enig i, at visse af de omtalte organer formelt set måtte anses for SPV’ets ledelsesorganer, og Styrelsen bestred ikke, at de omhandlede organer ville skulle anses for hjemmehørende i Irland. Organerne havde imidlertid ingen reelle ledelsesbeføjelser, idet opbygningen omkring SPV’et ikke rummede plads til beslutninger, der kunne føre til afvigelser i det forløb, som lå fast efter oprettelsen af projektets aftalegrundlag. Alle væsentlige beslutninger vedrørende det økonomiske grundlag for SPV’et blev truffet af banken i opstartsfasen.



Når projektet var fastlagt, ville de opgaver, der varetoges af SPV’ets formelle ledelsesorganer, herunder administrator og bestyrelse, være af rent administrativ karakter. Hverken administrator eller bestyrelse kunne ændre SPV’ets rolle i projektet, og der var således ikke tale om en egentlig ledelse af selskabets anliggender, jf. aktieselskabslovens § 54, stk. 1. SPV’et havde ikke andre ansatte end administrator, der i øvrigt administrerede andre SPV’er. Det eksterne tilsyn, som Transaction Trustee udøvede i løbet af certifikaternes løbetid, svarede til et financierlignende tilsyn, der blev udført på investorernes vegne. Et sådant tilsyn indebar ikke daglige ledelse. Såfremt SPV’et misligholdt tilbagebetalingen af certifikaterne, var Transaction Trustee beføjet til at kræve SPV’ets aktiver realiseret og certifikaterne ekstraordinært indfriet. Denne beføjelse måtte retteligt betegnes som en misligholdelsebeføjelse tillagt Transaction Trustee på vegne af investorerne. Beføjelsen var ikke af ledelsesmæssig karakter. Heller ikke Corporate Trustee var under projektets forløb tillagt beføjelser, der kunne anses at indebære, at SPV’ets daglige ledelse ville have sæde i Irland.



Selvom det var SPV’ets bestyrelse, der formelt tiltrådte de aftaler, der var et led i det samlede projekt, ændrede det ikke på, at SPV’ets bestyrelse i den sammenhæng ar uden reel indflydelse på projektets udformning, og at godkendelsesbeføjelsen alene var af formel karakter. Det samme ville i øvrigt være tilfældet, såfremt  SPV’et udstedte flere certifikatserier. Også i så fald ville det være banken, som tog initiativet og traf den egentlige beslutning om de nye udstedelser samt om grundlaget herfor. Forholdet var derfor reelt det, at det projekt, som banken sod bag og i det hele tilrettelagde, ville være selvkørende, når det først var sat i gang, og økonomisk ville hvile i sig selv. 

Fra repræsentanten blev det fremført, at fastlæggelsen af ledelsens sæde efter SEL § 1, stk. 6, krævede stillingtagen til, dels hvilket ledelsesorgan der forestod ledelsen af selskabet, dels hvor dette ledelsesorgan havde sit sæde. Det afgørende var det irske selskabs ledelse og beslutningstagningen i dette selskab, først og fremmest beslutninger forbundet med den daglige ledelse af selskabet, jf. forarbejderne til lov nr. 312 af 17. maj 1995, og ikke et enkelt projekt.� 



Repræsentanten anførte, at alle beslutninger i forbindelse med udstedelsen af certifikaterne blev truffet af bestyrelsen. Det forhold, at bestyrelsen i denne forbindelse fik rådgivning fra A bank, var ikke usædvanligt. Uanset hvem der rådgav, var det bestyrelsen i SPV’et, der traf beslutningerne om udstedelse af certifikater, køb af obligationer og indgåelse af swap-aftaler. 



Fælles for funktionerne udført i Danmark ville således være, at de kun havde administrativ karakter, og de ikke indebar ledelsesmæssige beslutninger, at de var undergivet eksternes tilsyn af Transaction Trustee.�



LSR lagde til grund, at SPV’et var en selvstændig juridisk og organisatorisk enhed, som efter Irsk selskabsret var registreret. SPV’et var via et holdingselskab ejet af en irsk almenvelgørende eller almennyttig fond eller forening og havde egen bestyrelse og administrator, der alle var uafhængige af A bank. SPV’ets bestyrelse ville selvstændigt og uafhængigt træffe beslutningerne med hensyn til projektets gennemførelse, herunder de omhandlede finansielle dispositioner.



Fælles for funktionerne udført i Danmark efter udstedelsen var, at de havde administrativ karakter, at de ikke indebar egentlig ledelsesmæssige beslutninger, at de var undergivet eksternt tilsyn af Transaction Trustee, og at Transaction Trustee i tilfælde af misligholdelse var berettiget til at opsige kontrakterne med Master Servicer, Custodian og Fiscal Agent.



Den daglige drift af SPV’et, herunder løbende ledelsesbeslutninger, var forestået af administrator og bestyrelsen, der ville være fysiske eller juridiske personer hjemmehørende i Irland, og som ville træffe deres beslutninger i Irland.



Det blev endvidere lagt til grund, at A bank havde indtægter fra projektet i form af arbitragegevinst samt rådgivnings- og administrationshonorar m.v., der blev oppebåret og beskattet i Danmark, mens der ifølge det oplyste ikke var genereret et overskud i SPV’et.� Retten fandt herefter, at ledelsen af det irske SPV ikke havde sæde her i landet, og at selskabet derfor ikke var hjemmehørende i Danmark i henhold til selskabsskattelovens § 1, stk. 6. �



Afgørelsen har naturligvis navnlig interesse for danske banker, der nu har mulighed for i konkurrence med udenlandske banker at deltage i markedet for securitization. Der er således sat grænser for, hvornår et udenlandske selskab kan anses at have ledelsens sæde i Danmark. Når aktionærerne og medlemmer af ledelsesorganerne ikke har tilknytning til Danmark, og selskabsbeslutningerne træffes i udlandet, vil et udenlandsk selskab i almindelighed ikke kunne anses for at have ledelsens sæde i Danmark. 

Dette er tilfældet, selvom selskabet er etableret på initiativ af et dansk pengeinstitut, og selskabet kun har transaktioner med de danske pengeinstitut. Men omvendt vil der givet være tale om en konkret afgørelse i hvert enkelt tilfælde.

 

TfS 1996,257 LSR, TfS 1998, 263 H, TfS 1998, 607 H og TfS 2000.209 LSR har vist, at der for produktions- og salgsselskaber m.v. vil blive lagt afgørende vægt på, hvor beslutninger om den daglige ledelse af selskabet reelt træffes, uanset hvem der træffer beslutningerne. 

I TfS 1998, 607 H har Østre Landsret forstået selskabets egentlige ledelse som selskabets daglige ledelse, jf. de oplistede ledelsesfunktioner i såvel det “danske” selskab som på koncernniveau.



Begrebet “den daglige ledelse” er indtil videre fortolket i overensstemmelse med bestemmelsen om direktionens og bestyrelsens opgaver i ASL § 54, idet der i alle tilfælde er set bort fra, at der i udlandet er truffet overordnede beslutninger af usædvanlig art eller af stor betydning for selskabet, ligesom der er set bort fra, at en udenlandsk bestyrelse jævnligt har holdt opsyn med den daglige ledelse, som er foregået i Danmark. Modsat sidstnævnte afgørelse, hvor det var en dansk bestyrelse (Bank A), som via et irsk selskab øvede indflydelse på gennemførelse af finansielle arrangementer, hvor LSR når frem til, at der på alle ledelsesniveauer er uafhængighed.





3.8. Selskaber uden daglig ledelse



Har et selskabs virksomhed en sådan karakter, at der ikke findes en egentlig daglig ledelse, vil det afgørende være, hvor de øvrige beslutninger vedrørende ledelsen af selskabet tages.�

Dette er navnlig tilfældet for holdingselskaber m.v., der sjældent har behov for en egentlig daglig ledelse. De beslutninger vedrørende ændringer af holdingselskabets formue, der i enkelte tilfælde træffes, vil i øvrigt ofte falde uden for den daglige ledelse, eftersom de vil have stor betydning for selskabet.�



Ligningsrådet har i to tilfælde, hvor selskabet ikke havde en daglig ledelse i den forstand, som begrebet normalt anvendes, lagt afgørende vægt på, hvor hovedparten af den ledelsesmæssige aktivitet ville foregå, jf. TfS 1996, 476 LR og TfS 1998, 334 LR.



I TfS 1996, 476 LR blev et svensk selskab, A, købt af et dansk selskab, B. Ved en ekstraordinær generalforsamling den 5/7 1995 fik A en ny bestyrelse, der bestod af 2 direktører i B samt formanden for bestyrelsen i B. Alle medlemmer af bestyrelsen var bosat i Danmark, men bestyrelsen havde sæde i Sverige, og det første bestyrelsesmøde blev afholdt i Sverige. 



Den ene af direktører i B, der også var medlem af bestyrelsen i A, blev valgt til direktør i A. Beslutninger vedrørende den daglige ledelse af A ville efter det oplyste blive truffet i Danmark, da direktøren i A havde bopæl og daglig beskæftigelse i Danmark. Da A´s eneste aktivitet var at eje aktier, var der imidlertid ikke aktuelt behov for en daglig ledelse i bogstavelig forstand. Det oplystes under sagen, at der f.eks. i 1995 ikke var truffet beslutninger i A.

Beslutninger, der krævede bestyrelsens stillingtagen, ville blive truffet på bestyrelsesmøder, der som ofte ville blive afholdt i Sverige. Beslutninger af større rækkevidde skulle i øvrigt godkendes af ledelsen i B.



Ligningsrådet fandt, at det svenske selskab A, var hjemmehørende i Danmark, selvom der ikke i 1995 var truffet beslutninger i A. Ligningsrådet lagde vægt på, at hovedparten af den ledelsesmæssige aktivitet ville foregå i Danmark, og at beslutninger vedrørende aktier i A ville blive truffet i Danmark. Det indgik ligeledes i vurderingen, at direktøren og bestyrelsen i A havde bopæl og ophold i Danmark.



Ovenstående afgørelse tager stilling til de to grundlæggende spørgsmål vedr. ledelsens sæde, nemlig at det for det første må afgøres, hvilke organer eller personer, der udgør selskabets ledelse, og for det andet, hvor denne ledelse har placeret sit “sæde”.



For det er et særligt problem i forbindelse med fastlæggelse af ledelsens sæde i holdingselskaber, hvis eneste aktivitet er at eje aktier i andre selskaber, om der overhovedet er behov for en daglig ledelse, herunder om der overhovedet findes nogen daglig ledelse.�



I sagen TfS 1998, 334 LR erhvervede en japansk statsborger, der havde bopæl i Danmark, og som var fuldt skattepligtig til Danmark, aktierne i et finsk indregistreret selskab, A Ab. Det finske selskab ejede 25 pct. af aktierne i det danske selskab, B A/S, hvori skatteyderen i forvejen var hovedaktionær, idet han direkte ejede 51,1 pct. af aktierne. Ud over aktierne i det danske selskab havde det finske selskab alene aktiver bestående i en kontantbeholdning. Der var ikke aktuelle planer om at lægge egentlige aktiviteter ind i A Ab, idet aktiviteterne blev udøvet dels i B A/S, dels i dettes finske datterselskab D Ab. 



B A/S drev rejsebureauvirksomhed. A Ab var således et rent holdingselskab, hvor der ikke blev taget beslutninger om en daglig eller løbende ledelse. Selskabets bestyrelse bestod af skatteyderen samt den finske direktør i datterselskabet A Ab, idet de finske selskabsregler krævede, at mindst halvdelen af bestyrelsesmedlemmerne skulle være EU-borgere. Der var efter det oplyste ikke ansat en direktør i A Ab.



Der havde efter det oplyste ikke været afholdt bestyrelsesmøder i A Ab, siden skatteyderen købte selskabet. Selskabets seneste ordinære generalforsamling, hvor årsregnskabet for 1996 blev godkendt, var efter det oplyste afholdt telefonisk, hvorefter dokumenterne blev rundsendt til bestyrelsesmedlemmerne til underskrift.



Told - og Skatteregionen fandt, at der måtte lægges vægt på, at selskabets aktionær var bosiddende og fuldt skattepligtig til Danmark, og at den faktiske administration af koncernen - herunder alle betydende ledelsesmæssige dispositioner - ville finde sted i Danmark. Selskabet var derfor fuldt skattepligtig til Danmark. Ligningsrådet tiltrådte regionenes indstilling.



I sagen TfS 1996,476 er Ligningsrådet ikke særlig præcis med hensyn til at begrunde, hvem Ligningsrådet har anset for at være den daglige ledelse, herunder hvad Ligningsrådet mener med at hovedparten af den ledelsesmæssige aktivitet vil foregå i Danmark.



Læst i sammenhæng med afgørelsens sidste sætnings henvisning til A`s direktørs og øvrige bestyrelsesmedlemmers bopæl og ophold i Danmark, kan man få den tanke, at Ligningsrådet simpelt hen ikke har troet på, at bestyrelsen først ville træffe beslutningerne i det svenske selskab på de formelle bestyrelsesmøder i Sverige.�



�Det er naturligvis forståeligt, at ligningsmyndighedernes mistanke om pro forma kan vækkes, når et selskab på trods af bestyrelsesmedlemmernes og direktørens bopæl og sædvanlig ophold i Danmark alligevel oplyser, at bestyrelsen vil træffe sine beslutninger på bestyrelsesmøder i Sverige. Det forhold, at bestyrelsesmedlemmerne i det svenske selskab til daglig er knyttet til samme danske virksomhed, kan kun bestyrke en sådan mistanke. Men her vil der i givet fald være tale om en bevisbedømmelse af til dels fremtidige forhold, som Ligningsrådet ikke har mulighed for at vurdere i en bindende forhåndsbesked.



Men i begrundelsen lagde Ligningsrådet i begge sager bl.a. lagde vægt på, at aktionærerne, bestyrelsen eller direktionen havde bopæl i Danmark. I betragtning af, at der i forarbejderne til SEL § 1, stk. 6, og i CIR nr. 82 af 29/5 1997 om international beskatning, pkt. 2.1.1, klart er givet udtryk for, at det afgørende er, hvor ledelsen reelt har sæde, er det svært at forklare, hvorfor Ligningsrådet ligger vægt på, at ledelsen har bopæl i Danmark. 



Hvis det derimod bevismæssigt kan dokumenteres, at de ledelsesmæssige beslutninger træffes i Sverige, kan det ikke være afgørende, om de personer, der træffer beslutningerne, i øvrigt bor og sædvanligvis opholder sig i Danmark.



Endvidere er det usikkert, om det er tilstrækkeligt at henlægge de formelle bestyrelsesbeslutninger til udlandet, såfremt de overordnede beslutninger vedrørende selskabets forhold reelt træffes i Danmark.�



I sagen TfS 1996, 257 LR� fandt Ligningsrådet i øvrigt frem til, at et canadisk  indregistreret selskab var hjemmehørende i Canada, uanset ledelsen havde bopæl i Danmark, idet den reelle, daglige ledelse foregik i Canada. Den omstændighed, at ledelsen har bopæl i Danmark, kan derfor næppe være mere end et indicium for, at beslutninger vedrørende ledelsen af selskabet træffes i Danmark. Det er således kun i de tilfælde, hvor stedet for den reelle ledelse ikke kan dokumenteres, at der kan lægges vægt på ledelsens bopæl.� 



Sagen TfS.1998, 334 LR er i øvrigt interessant, fordi ledelsen af selskabet formelt var delt på to personer, der havde bopæl i hvert sit land. Alle bestyrelsesmøder blev efter det oplyste holdt telefonisk, og beslutninger vedrørende ledelsen af selskabet blev derfor formelt truffet i såvel Danmark som Finland på samme tidspunkt. Ligningsrådet så imidlertid bort fra det finske medlem af bestyrelsen, formentlig fordi han alene var valgt for at opfylde de finske myndigheders krav til bestyrelsen, og fordi det danske medlem af bestyrelsen som hovedaktionær reelt forestod ledelsen af selskabet.�

�Ligningsrådets afgørelse besvarer imidlertid ikke fuldt ud spørgsmålet om, hvorledes der skal forholdes, når den reelle ledelse af selskabet foregår i flere lande på samme tid i kraft af telefonmøder eller ved hjælp af det altomspændende Internet. I henhold til TfS 1998, 334 LR må der først og fremmest lægges vægt på, hvilket medlem af bestyrelsen eller direktionen der reelt leder selskabet. Hvor selskabet reelt ledes af alle medlemmer i forening, må det afgørende være, hvor flertallet af medlemmerne er hjemmehørende.�



Er højst et medlem hjemmehørende i hvert land, må det tages i betragtning, om et eller flere medlemmer som aktionærer i selskabet eller på anden måde har mulighed for at udøve en indflydelse på andre medlemmer. I sidste ende kan det ikke afvises, at selskabet vil blive anset for at være hjemmehørende i flere lande på samme tid. Den heraf følgende dobbeltbeskatning må løses ved forhandling mellem de involverede lande.



I sagen TfS 2000.196 blev det spurgt, om et nyt hollandsk selskab, A Holding BV vil have ledelsens sæde i Danmark og dermed blive fuldt skattepligtig til Danmark. En koncern, der ultimativt ejes af europæiske og et amerikansk selskab, har et hollandsk holdingselskab, B Holding BV, der ejer en række produktionsselskaber (ikke finansielle selskaber) i flere lande.

I forbindelse med en omstrukturering ønskes stiftet et nyt holdingselskab, A Holding BV, med ledelsens sæde i Danmark. Dette selskab vil eje alle aktierne i B Holding BV. Selskabet vil ikke selv være involveret i produktionsselskabernes daglige drift.



Årsagen til at lægge ledelsens sæde i Danmark er ifølge det oplyste den nye danske lovgivning om holdingselskaber, da denne lovgivning medfører en optimering af udbytterne til de ultimative ikke-europæiske ejere.



Begrundelsen for ikke at oprette et dansk registreret selskab er angivet at være et ønske om fremdeles at være omfattet af de hollandske selskabsretlige regler, der på visse punkter er mere fordelagtige end de danske. De giver f.eks. aktionærerne mulighed for at modtage udbytte mere end en gang om året.



Om de ledelsesmæssige funktioner i Danmark var følgende oplyst:

Selskabet vil ansætte en administrerende direktør med bopæl i Danmark. Den administrerende direktørs opgaver vil bl.a. bestå i at koordinere kommunikationen med datterselskaberne på den ene side og aktionærerne på den anden side samt i at udarbejde referater fra bestyrelsesmøder, føre forhandlingsprotokol og forestå kommunikationen med de danske myndigheder.



Bestyrelsen vil have fem medlemmer, hvoraf tre, inklusive bestyrelsesformanden vil have bopæl i Danmark. Bestyrelsesafstemninger vil blive afgjort ved simpelt flertal og et enkelt medlem, der ikke kommer fra Danmark, vil således ikke kunne presse en afgørelse igennem ved hjælp af stemmerettigheder. Alle bestyrelsesmøder, bortset fra helt ekstraordinære situationer, vil blive afholdt i Danmark.



Bestyrelsen vil træffe enhver beslutning om køb og salg af aktier i eksisterende eller nye selskaber samt beslutninger vedrørende udbyttepolitikken, herunder om overskuddet skal anvendes til at investere i nye selskaber, til udvidelse af kapitalen i de eksisterende datterselskaber eller skal deklareres som udbytte til aktionærerne.













Ligningsrådet fandt, ud fra det i cirkulæret anførte og ud fra det oplyste om karakteren af de beslutninger, som bestyrelsen kan træffe, at holdingselskabet vil anses for at have ledelsens sæde i Danmark.�



Det skal vedrørende afgørelsen bemærkes, at de opgaver, som den administrerende direktør vil varetage, ikke kan anses for tilstrækkelige til at flytte ledelsens sæde til Danmark. Holdingselskabets virksomhed er af en sådan karakter, at der ikke er tale om en egentlig daglig ledelse, og derfor har det afgørende været indholdet af bestyrelsens beslutninger samt sikkerheden for, at disse beslutninger reelt træffes i Danmark.



I sagen TfS 2000.197 blev der spurgt, om et i England indregistreret selskab vil have ledelsens sæde i Danmark og dermed være fuldt skattepligtigt til Danmark, såfremt selskab S, der ikke er hjemmehørende i EU, ejer en række produktionsselskaber i flere lande, og der mellem selskabet og produktionsselskaberne er indskudt to holdingselskaber? 



Produktionsselskaberne er således 100 pct. ejet af et hollandsk holdingselskab, C BV, der igen er 100 pct. ejet af et engelsk holdingselskab, D Ltd.



Overflytningen af ledelsens sæde til Danmark vil bestå af følgende trin:



Nuværende engelske bestyrelsesmedlemmer og direktører fratræder.

Ændring af adressen fra England til Danmark.

Flytning af anlægsaktiver og administration mv. til Danmark.

Udnævnelse af bestyrelsesmedlemmer og direktører bosiddende i Danmark.



Baggrunden for og formålet med den planlagte struktur er angivet som et ønske om at optimere udbyttestrømmen til de ultimative ejere.� Ledelsen kan træffe beslutning om ethvert anliggende inden for selskabets formålsbestemmelse, herunder lægge strategi og implementere denne.



Det vil tillige ligge inden for ledelsens kompetence at træffe beslutning om køb og salg af datterselskaber, ligesom ledelsen fastlægger udbyttepolitikken. Det følger af selskabets vedtægter, at der ikke kan udloddes større udbytte end foreslået af ledelsen. Endvidere er ledelsen bemyndiget til at sælge ethvert aktiv, herunder aktier.



Ud fra de i cirkulære nr. 82 af 29. maj 1997 punkt 2.1.1. angivne bemærkninger til SEL § 6, stk. 1 samt ud fra det i sagen oplyste om karakteren af de beslutninger, som bestyrelsen kan træffe, fandt Ligningsrådet, at D Ltd. vil have ledelsens sæde i Danmark.



Som anført skal det først klarlægges, hvem der udgør selskabets faktiske ledelse, og når dette er sket, må det afgøres, hvor denne så holder til. Ledelsens sæde udgør i praksis det sted, hvor de ledelsesmæssige beslutninger træffes. Ledelsens sæde kan antages at være i de fysiske lokaliteter, som ledelsen har til sin rådighed. Er det bestyrelsen, der i kraft af sine hyppige møder og meget aktive deltagelse i selskabet, må betragtes som den reelle ledelse, vil det være mødestedets lokalitet, som må betragtes som ledelsens sæde.

Udgøres den daglige ledelse af direktionen, vil det tilsvarende være de benyttede lokaliteter. Hvis der benyttes forskellige lokaliteter, kan ledelsens bopæl tages med i betragtning, men dette fortolkningskriterie skal vurderes kritisk, da ledelsens bopælsforhold reelt intet har noget at gøre med selskabets skattemæssige hjemsted.



Ved afgørelsen af ledelsens sæde er der en klar afgrænsning mellem hvor de ledelsesmæssige beslutninger realiseres/praktiseres, og hvor beslutningerne tages. Ledelsens sæde betragtes som det sted, hvor beslutningerne tages. Et sædet beliggende i udlandet, kan der fortsat være et skattesubjekt i Danmark, enten i form af et indregistreret datterselskab, eller i form af et fast driftssted, jf. SEL § 2, stk. 1, litra a.





3.9. Delkonklusion



Det er bemærkelsesværdigt, at inkorporationskriteriet strengt taget efter SEL § 1, stk. 6, stadig finder anvendelse for aktie- og anpartsselskaber, fordi der i vedtægterne er valgt en dansk hjemstedskommune, mens andre erhvervsdrivende virksomheder med begrænset ansvar, som har anmeldt en dansk hjemstedskommune til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, kun er fuldt skattepligtige efter hovedsædekriteriet. Det må derfor antages, at inkorporationskriteriet - uanset ordlyden af SEL § 1 - ikke kan finde anvendelse for aktie- og anpartsselskaber, hvis ledelse har sæde i udlandet. 



Ordlyden af SEL § 1, stk. 6, bør derfor ændres, således at bestemmelsen omfatter alle selskaber og foreninger m.v., som er omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 1-6, uanset hvor selskaberne eller foreningerne m.v. eventuelt er indregistrerede. Det er næppe nødvendigt at tilføje, at den virksomhed, som ved anmeldelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har oplyst en hjemstedskommune her i landet, efter dansk rets almindelige regler selv må løfte beviset for, at registreringen af hjemstedet er misvisende, fordi ledelsen har sæde i udlandet.



Når der i en given konkret sag skal foretages en afvejning for og imod fuld skattepligt til Danmark efter kriterierne for ledelsens sæde er det opfattelsen, at der ikke vil være forskel på de skattemæssig kriterier, der vil blive lagt til grund, alt efter om selskabet er registreret som et nr. 1 eller nr. 2 selskab, dvs. reelt bliver der ingen forskel.�`� 



For alle andre selskaber end aktie- og anpartsselskaber lægges der i dag afgørende vægt på, hvor beslutningerne forbundet med den daglige ledelse af selskabet reelt træffes. Begrebet ledelsens sæde i SEL § 1, stk. 6 tager således udgangspunkt i, hvor selskabets daglige ledelse er placeret. Men det er ikke afgørende, hvem der udøver den daglige ledelse, selvom den daglige ledelse ofte udgøres af de beslutninger, der træffes af direktionen i overensstemmelse med ASL § 54, stk. 2, og den daglige ledelse også derfor varierer fra selskab til selskab. 







Dvs. der skal foretages en konkret analyse af ledelsesstrukturen i hvert enkelt selskab, og denne analyse kan føre frem til, at den daglige ledelse faktisk varetages af bestyrelsen, bestyrelsesformanden eller undtagelsesvis - en tredjemand, f. eks. en aktionær, selv om vedkommende hverken har prokura eller anden formel lederstatus.�



Udgangspunktet er således, at afgørelsen af, hvor den virkelige ledelses sæde er placeret, kan splittes op i to spørgsmål, nemlig dels, hvem der er den virkelige ledelse, og dels, hvor denne ledelse så har placeret sit sæde.�



Vedrørende hvem der er den virkelige ledelse er der, jf. de foranstående afgørelser, lagt vægt på hvem der træffer de personalemæssige beslutninger om ansættelser og afskedigelser, beslutninger om råvareindkøb, beslutninger om produktionssammensætning, beslutninger om finansiering, beslutninger om markedsføring m.v., når der er tale om selskaber med daglig ledelse. Rækken af beslutningstyper, der er forbundet med den daglige ledelse, er givet ikke udtømmende. 



Særligt i forhold til atypiske selskabstyper og koncernstrukturer vil der antageligvis kunne tilføjes yderligere til listen af beslutninger, der kan indgå i vurderingen af, hvor den daglige ledelse i et selskab foregår.



Har selskabet en sådan karakter, at der ikke er en faktisk daglig ledelse, er det afgørende, hvor de øvrige beslutninger vedrørende selskabets ledelse tages. Ved de øvrige beslutninger forstås i almindelighed selskabets overordnede ledelse. Der skal også lægges vægt på, hvor beslutninger om udøvelse af rettigheder i henhold til aktiebesiddelse træffes.



Beslutningstagernes bopæl er for så vidt uden betydning, hvis det kan bevises, at beslutningerne reelt træffes i et andet land end bopælslandet. Det kan konstateres, at der med begrebet “daglig ledelse” er lagt op til et fleksibelt begreb, hvor det er realiteten i forbindelse med beslutningen frem for formaliteten, der lægges op til.�



Afvejningen af de forskellige ledelsesmæssige beslutninger må tage udgangspunkt i, hvilken virksomhed det pågældende selskab udøver. Beslutninger om udøvelse af stemmerettigheder iht. en aktiepost må således tillægges større betydning i forhold til et holdingselskab end i forhold til et produktionsselskab med en portefølje aktiebesiddelse.�´�







Reglerne om ledelsens sæde er skrevet ud fra den forudsætning, at beslutninger vedrørende den daglige ledelse eller den øvrige ledelse træffes i ét - og kun ét  - land. Den teknologiske udvikling har imidlertid allerede nu ændret dette, idet ledelsen af et selskab kan deles mellem personer, der er bosat i forskellige lande, uden at de pågældende på noget tidspunkt mødes i et af landene for at varetage ledelsen af selskabet. 



I tilfælde, hvor ledelsen reelt foregår samtidig i forskellige lande - eller med andre ord i cyberspace - står dansk og udenlandsk ret reelt uden regler. Ved en kommende ændring af SEL § 1, stk. 6, må det derfor overvejes, om hovedsædekriteriet fremover vil være egnet til at afgøre spørgsmålet om selskabers skattepligt. Det kan ikke udelukkes, at det hastigt voksende globale, elektroniske netværk vil føre til, at nogle danske selskaber vil foretrække at henlægge beslutningerne om den daglige ledelse til varmere og billigere himmelstrøg, hvis en effektiv, daglig ledelse af selskabet lige så vel kan udøves i udlandet som her i landet. 



Det virker som om der i lovforarbejderne alene blev taget udgangspunkt i produktionsvirksomheder m.v. med en egentlig daglig ledelse. For holdingselskaber, selskaber med finansiel portefølje og investeringsselskaber, der ikke har nogen daglig ledelse, eller hvor denne kun er af et underordnet omfang, blev det ikke tilstrækkeligt præciseret i forbindelse med lovændringen, hvad der skal lægges vægt på ved fastlæggelsen af ledelsens sæde.



Det anføres godt nok i cirkulære nr. 82 af 29. maj 1997, at hvis selskabets virksomhed er af en karakter, hvor der ikke er en faktisk daglig ledelse, f.eks. fordi selskabets eneste aktivitet er at besidde aktier i andre selskaber, så må stedet, hvor de øvrige beslutninger vedrørende selskabets ledelse tages, lægges til grund. Om udenlandske holding- og investeringsselskaber anføres det, at hvis ledelsesbeslutningerne reelt træffes i Danmark, så vil selskabet være hjemmehørende her i landet. Hvis alle møder og beslutninger vedrørende selskabets forhold foregår i udlandet, vil udgangspunktet være, at selskabet ikke har sæde her i landet.



Det vil måske i disse tilfælde være hensigtsmæssigt at lægge afgørende vægt på stedet, hvor beslutningerne reelt føres ud i livet - og ikke på, hvor beslutningerne om den daglige ledelse er truffet.�



Dvs. det kan sammenfattes til, at der p.t. stadig mangler en retlinet afklaring af, hvilke faktorer, der skal lægges vægt på ved afgørelsen af, om et selskab reelt ledes i udlandet eller DK, når det drejer sig om mere eller mindre passive selskaber, herunder udenlandske holdingselskaber.



Selvfølgelig er lovsættet ikke kun lavet som værn mod lavt beskattet finansielle selskaber. I det omfang udenlandske finansielle selskaber er lavere beskattet end tilsvarende danske selskaber, omfattes danske investorer af aktieavancebeskatningslovens § 2 a og selskabet af selskabsskattelovens § 32 om tvungen sambeskatning. Der er i denne sammenhæng ikke grundlag for at fortolke bestemmelsen om ledelsens sæde forskelligt afhængig af beskatningsniveauet for den juridiske enhed, der vurderes.



Alternativet kan være en udhuling af det danske beskatningsgrundlag, idet selskaber, der reelt er danske, via omfattende og moderne elektronisk kommunikation undgår den fulde skattepligt til Danmark.

�Kapitel 4.	RETSVIRKNINGEN AF LEDELSENS SÆDE I DANMARK



4.1. Indledning



Som anført i forrige kapitel anses udenlandske selskaber for hjemmehørende i Danmark og følgelig ubegrænset skattepligtige efter SEL § 1, hvis selskabets ledelse har sæde her i landet, jf. SEL § 1, stk. 6.



Et udenlandsk selskab, som efter danske skattemyndigheders opfattelse skal omfattes af ledelsens sæde i SEL § 1, stk. 6 anses nu i skattemæssig henseende for et selskab, der er indregistreret her i landet. Dette gælder i forhold til den totale danske skattelovgivning, medmindre det modsatte udtrykkeligt fremgår af den pågældende bestemmelse.� Tilsva-rende er fonde, der bliver skattepligtig efter ledelsens sæde (FBL § 1, stk. 1, nr. 4), omfattet af de samme beskatningsregler, som andre fonde, der er skattepligtige efter FBL § 1.



De skattemæssige konsekvenser for et selskab af at have ledelsens sæde i Danmark, dvs. fuldt skattepligtig til Danmark, og samtidig være registreret som et fuldt skattepligtig selskab i en anden national stat, dvs. dual residence, kan være såvel positive som negative, hvilket blandt andet skyldes det komplicerede samspil mellem forskellige landes interne skattelovgivning,  dobbeltbeskatningsoverenskomster og lempelsesregler.





4.2. Selskabsskat



Selskaber, der er fuldt skattepligtige efter SEL § 1, stk. 6 anses for indenlandske selskaber, og deres indkomstopgørelse og skatteberegning sker på præcis samme måde, som for andre selskaber omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 1-2.�



Når der konstateres ledelsens sæde i Danmark for et i udlandet registreret selskab, skal der 

fastsættes indgangsværdier af selskabets aktiver og passiver, jf. SEL § 4 A.�`�



�SEL § 4 A vedrører de tilflyttede selskaber m.v., der er omfattet af § 4, stk. 3� og hvis fulde skattepligt til Danmark indtræder fra det tidspunkt, hvor selskabet bliver hjemmehørende her. 



Endvidere omfatter § 4 A de tilfælde, hvor et i Danmark fuldt skattepligtigt selskab m.v. på ny bliver anset som hjemmehørende her, efter at det i en periode har været anset som hjemmehørende i udlandet i kraft af dobbeltdomicilklausulen i dobbeltbeskatningsover-enskomsten med vedkommende udland. 



Da der er tale om selskaber m.v. som eksisterer på det tidspunkt, hvor den fulde skattepligt indtræder eller kan gøres gældende, jf. dobbeltbeskatningsoverenskomsten, og da selskaberne m.v. forud herfor ikke - eller ikke fuldt ud - har opgjort deres indkomster efter danske skatteregler, er det af hensyn til beskatningen af selskabet m.v. nødvendigt at opstille en dansk skattemæssig åbningsstatus. SEL § 4 A indeholder bl. a. principperne herfor og for beregning af genvundne afskrivninger og afståelsesavancer, når de “tilflyttede” aktiver senere afhændes eller når den fulde skattepligt eventuelt senere ophører.� 



Udgifter afholdt før selskabet bliver fuldt skattepligtigt til Danmark, kan ikke fradrages i den skattepligtige indkomst. Dette medfører en begrænsning i muligheden for frit at periodisere udgifter, der efter danske regler frit kan periodiseres, som f. eks. forskningsudgifter, jf. Ligningslovens § 8 B, eller udgifter til markedsundersøgelser, jf. Ligningslovens § 8 I. Bestemmelsen medfører desuden, at muligheden for at fremføre underskud fra perioder, der ligger forud for den fulde skattepligts indtræden ikke er til stede, jf. SEL § 4 A, stk. 4.



Såfremt den skattepligtige forinden er begrænset skattepligtig af indkomst fra f.eks. et fast driftssted, kan underskud fra dette stadig fremføres. Tilsvarende gælder det, at udgifter frit kan periodiseres, hvis de vedrører et fast driftssted. 



Der kan opstå en alvorlig konsekvens i nogle lande, hvis et af deres selskaber, bliver anset for hjemmehørende i Danmark, da dette kan medføre, at selskabet anses for skattemæssigt likvideret.



Det kan betyde, at avancer og eventuelle genvundne afskrivninger m.v. i visse tilfælde vil blive beskattet i det pågældende udland. Endvidere kan der blive udløst overdragel-sesafgifter, og eventuelle skattemæssige underskud, som kunne fremføres, kan gå tabt.



Disse eventuelle konsekvenser skyldes primært, at der i nogle lande finder ophørsbeskatning sted, uanset at aktiver og passiver fortsat er i de pågældende lande. Det er således ikke i alle lande, at der findes regler, som svarer til SEL § 5, stk. 7, hvor det kun er aktiver og passiver, der ikke længere er omfattet af dansk beskatning, der anses for afhændet.�







Ophører den fulde skattepligt til Danmark, fordi et selskabs ledelse flyttes til udlandet, kan der blive udløst fraflytter beskatning i medfør af SEL § 5, stk. 7.� i følgende situationer:



at den fulde skattepligt ophører, fordi ledelsens sæde flyttes til udlandet

at omstændighederne ændres således, at et dobbeltdomicileret selskab i h.t. dobbeltbeskatningsoverenskomsten herefter anses som hjemmehørende i det andet land.� 

at lempelsesmetoden i en dobbeltbeskatningsoverenskomst ændres fra credit til exemption eller matching credit, hvorved selskabet, der er fuldt skattepligtigt til udlandet, ikke længere er omfattet af og fuldt skattepligt i henhold til SEL § 1, stk. 6, 1. og 2. pkt.



Bestemmelsen om fraflytningsbeskatning som konsekvens af dobbeltdomicilklausul synes at være objektiv, således at det forhold i sig selv, at selskabets hjemsted nu i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten er placeret i udlandet, udløser fraflytningsbeskatning. Selskabet kan altså ikke ved at undlade at påberåbe sig dobbeltbeskatningsoverenskomsten undgå fraflytningsbeskatningen efter § 5, stk. 7.�



De løbende indkomster, der er erhvervet frem til fraflytningstidspunktet, og afståelsesavancer og -tab, som er realiseret forud herfor, beskattes i Danmark. På fraflytningstidspunktet skal selskabets beholdne aktiver og passiver anses for afhændet til handelsværdien, således at de herved beregnede fortjenester og tab ligeledes beskattes i Danmark, uanset hvor aktiverne befinder sig. 



Dette gælder dog kun i det omfang aktiverne og passiverne ikke fortsat er undergivet dansk beskatning. F. eks. skal fast ejendom i Danmark og aktiver og passiver, der efter fraflytningen kan henføres til det fraflyttede selskabs faste driftssted i Danmark, i medfør af undtagelsesbestemmelsen i SEL § 5, stk. 7 ikke beskattes ved fraflytningen. Disse aktiver vil blive undergivet begrænset skattepligt til Danmark, jf. reglerne i SEL § 2, stk. 1, litra b og a, ved dobbeltdomicil dog § 1, jf. § 9.

























Endvidere kan et selskab omfattet af SEL § 1, stk. 1 (fuld skattepligtig på baggrund af registreringen), der anses for hjemmehørende i en fremmed stat, Færøerne eller Grønland efter bestemmelserne i en  dobbeltbeskatningsoverenskomst, kun fratrække udgifter, der vedrører indtægter, som Danmark efter overenskomsten kan beskatte, jf. SEL § 9, stk. 1.�`�





4.3. Lempelsesregler



Selskaber, omfattet af SEL § 1, stk. 6, får skattelempelse efter de almindelige regler, dvs. enten efter LL § 33� eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst. I forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 312 af 17. maj 1995 blev der indført en bestemmelse, hvorefter der i skat af indkomst optjent af sambeskattede udenlandske datterselskaber kun kan opnås nedslag for den skat, der er betalt i udlandet (creditmetoden).� Herefter vil det være uden betydning, om en dobbeltbeskatningsoverenskomst indeholder en bestemmelse, der lemper efter en anden metode end creditmetoden.





4.4. Skattemæssige underskud



Genbeskatningsreglerne i  LL § 33 E finder også anvendelse på danske sambeskattede datterselskaber, der tidligere har været hjemmehørende i Danmark, men nu er fuldt skattepligtige til Danmark, fordi ledelsens sæde efterfølgende er flyttet til Danmark.

Det genbeskatningspligtige underskud reduceres med udenlandsk skattepligtig indkomst indtjent efter, at selskabet er blevet hjemmehørende her i landet. 



Oppebærer datterselskabet overskud fra et fast driftssted, eller en fast ejendom omfattet af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvorefter Danmark skal lempe dobbeltbeskatning efter exemptionsmetoden, jf. LL § 33 D, stk. 1, sker genbeskatningen ved, at et beløb svarende til dette overskud medregnes ved opgørelsen af selskabets skattepligtige indkomst.









Tilsvarende finder genbeskatningsreglerne anvendelse på danske selskaber i de tilfælde, hvor selskabet har erhvervet samtlige aktiver fra et udenlandsk sambeskattet selskab, jf. LL § 33 E, stk. 2, eller hvor et fast driftssted, jf. LL § 33 D, stk. 5,� erhverves fra et sambeskattet selskab, jf. LL § 33 E, stk. 9. 2. pkt.�





4.5. Aktionærer



Det ovenfor anførte om selskaber, omfattet af SEL § 1, stk. 6, skattemæssigt skal anses for indenlandske, har blandt andet betydning i forhold til SEL § 13 om udbyttebetalinger i moder/datterselskabsforhold, herunder muligheden for skattefrit udbytte. Udbyttebetalinger og aktieavancer hidrørende fra disse selskaber er aktieindkomst, hvis de øvrige betingelser herfor er opfyldt. Alt, der efter intern dansk ret anses for udbytte, vil blive undergivet kildeskat i Danmark, når det betales til et selskab mv. eller en person hjemmehørende i udlandet.�



Hvis et udenlandsk ejet dansk holdingselskab efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst  anses for hjemmehørende i udlandet, kan der  blive udløst aktieavancebeskatning i Danmark, hvis det danske holdingselskabs aktier i datterselskabet har været ejet i mindre end tre år, da  aktiebeholdninger sædvanligvis ikke anses for aktiver, der fortsat er omfattet af dansk beskatning i medfør af SEL § 5, stk. 7.





4.6. ABL § 2 a



Hvis et § 2 a� selskab, registreret i udlandet, flytter ledelsens sæde til Danmark, kan dette selskab ikke skattefrit udlodde udbytte til andre danske selskaber efter bestemmelserne i SEL § 13, stk. 1, nr. 1 og 2, samt stk. 3.�



Udbytte fra danske selskaber, hvori aktierne omfattes af aktieavancebeskatningslovens 2 a, skal medregnes fuldt ud i den skattepligtige indkomst med mulighed for at søge om at få eftergivet en del af skatten, jf. SEL § 17, stk. 2 og 3.�

4.7. A-skat



Konsekvenserne på lønmodtagersiden af at lægge ledelsens sæde i Danmark eller udlandet fremgår af OECD modelkonventionens art. 15, stk. 3, hvorefter vederlag for personligt arbejde, der udføres om bord på et skib eller et luftfartøj i international trafik eller om bord på et skib, der benyttes til transport i indre farvande, beskattes i den kontraherende stat, i hvilken foretagendets virkelige ledelse har sit sæde.



Det er da også denne bestemmelse, som indgår i henholdsvis DFDS-sagen, som er omtalt tidligere, luftkaptajn-dommen, som er omtalt nedenfor, samt Told- & Skattestyrelsens udtalelse, ligeledes omtalt nedenfor vedrørende danske arbejdgiveres oplysningspligt af lønindkomst i forbindelse med udstationering af medarbejdere. 



Luftkaptajn i et dansk luftfartsselskab, TfS 1990, 413:

En luftkaptajn i et dansk luftfartsselskab agtede at flytte til England som fuldt skattepligtig og bad om bindende forhåndsbesked om han ville blive begrænset skattepligtig til Danmark af vederlag udbetalt af en dansk arbejdsgiver for arbejde udført som luftkaptajn udenfor dansk luftterritorium.



Det indgik i Ligningsrådets overvejelser, at hvis der er tale om arbejde udført om bord på danske skib og luftfartøjer, anses arbejdet efter praksis og de fleste af vores indgåede  dobbeltbeskatningsoverenskomster, herunder den dansk/engelsk aftales art. 15, stk. 3 for udført i det land, hvor ledelsen af virksomheden befinder sig. 



Dette medfører, at den pågældende i medfør af kildeskattelovens § 2, stk. 1, litra a, vil være begrænset skattepligtig af vederlaget fra luftfartsselskabet, uanset hvorfra flyvningerne udgår. Landsskatteretten fandt, at den omstændighed, at Danmark som kildeland har ret til fuldt ud at beskatte klagerens lønindtægt fra det danske luftfartsselskab, jf. art. 15, stk. 3 i  dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Storbritannien, var uden betydning for afgørelsen af spørgsmålet om beskatningshjemmel efter intern dansk ret. 



Landsskatteretten fandt ikke, at der i kildeskattelovens § 2, stk. 1. litra a, var hjemmel til at anse den pågældende for begrænset skattepligtig til Danmark af vederlag fra luftfartsselskabet for arbejde udført uden for dansk territorium. Den begrænsede skattepligt til Danmark ville kun omfatte den del af indtægten, som forholdsmæssigt kunne henføres til den tid, i hvilken han i forbindelse med tjenesten opholdt sig i Danmark eller i dansk luftterritorium.�









4.8. Oplysningspligt



Told og Skattestyrelsen har meddelt, at indberetningspligten vedrørende lønudbetaling bibeholdes for arbejdsgivere, hvis medarbejdere udstationeres til arbejdsgiverens faste driftssted eller kontor i udlandet. Er det udenlandske datterselskab skattepligtigt til Danmark, fordi ledelsen har sæde i Danmark, anses selskabet for at være hjemmehørende her i landet, jf. SEL § 1, stk. 6.�



Driftsstedet eller kontoret i udlandet må anses for at være en integreret del af arbejdsgiverens danske virksomhed, hvilket bevirker, at driftsomkostninger, herunder lønudgifter, afholdt af driftsstedet, bringes til fradrag i den danske virksomheds regnskab. Da løn til en af den danske virksomhed udstationeret medarbejder således udbetales som led i den danske virksomhed, vil der være indberetningspligt i medfør af SKL § 7, stk. 1.



Ved afgørelse af omfanget af oplysningspligt for lønudbetaling til medarbejdere, der er udstationeret til et dansk selskabs udenlandsk datterselskab, der ikke er skattepligtigt her til landet, skal der tages udgangspunkt i, hvem der er den reelle arbejdsgiver, dvs., hvem der har instruktionsbeføjelser m.v. overfor den pågældende. 



Afgørelsen skal træffes konkret i hvert enkelt tilfælde med udgangspunkt i skatteministeriets cirkulære nr. 129 af 4. juli 1994, punkt 3.1.1.1. Anses det danske moderselskab således for rette arbejdsgiver, vil der være indberetningspligt. Er det udenlandske datterselskab skattepligtigt til Danmark, fordi ledelsen har sæde i Danmark, anses selskabet for at være hjemmehørende her i landet, jf. SEL § 1, stk. 6. Datterselskabet vil som følge af dette være omfattet af skattekontrollovens regler om indberetningspligt, jf. § 1 i bek. nr. 1251 af 13. dec. 1996.



For søfolk har det betydning om et dansk skib er indregistreret her i landet, idet de har særlige regler for fradrag, lempelse og indeholdelse af A-skat.� For eksempel kan søfolk på visse betingelser indrømmes et særligt fradrag (lov nr. 362 af 1. juli 1988). Lønindtægten skal f.eks. være erhvervet ved tjeneste om bord på et dansk skib eller på et udenlandsk skib i udenrigsfart. Dansk skib defineres i fradragsloven § 2, bl.a. som indregistreret her i landet. 



Endvidere skal fuldt skattepligtige sømænd, som gør tjeneste om bord på danske skibe, registreret i Dansk Internationalt Skibsregister (DIS), opgøre deres skattepligtige indkomst efter de samme regler som andre fuldt skattepligtige sømænd, men den samlede indkomstskat lempes efter LL § 33 C.



Lønindkomst fra dansk DIS-skib er A-indkomst, men der skal dog ikke indeholdes A-skat.

Indeholdelsespligtig af A-skat er enhver virksomhed, der har hjemting her i landet og for hvis regning, der udbetales ydelser, der er A-indkomst, jf. kildeskatteloven § 46, stk. 4.�

Der er således et præcist sammenfald mellem reglerne om indeholdelsespligt og reglen i SEL § 1, stk. 6 om ledelsens sæde.





4.9. AM-bidrag



Bidragspligten påhviler arbejdsgivere her i landet, der har ansatte omfattet af lov om arbejdsmarkedsfonde § 7, stk. 1.�



Privat ansatte personer ansat af en dansk arbejdsgiver skal ikke betale arbejdsmarkedsbidrag, hvis de har bopæl i udlandet. Der skal alene betales AM-bidrag af lønindkomst for arbejde udført her i landet eller beskæftigelse i udlandet for en arbejdsgiver her i landet.� 



Det er værd her at bemærke, at det ikke uden videre kan forudsættes, at fortolkningen af begreberne “Ledelsens sæde i SEL § 1, stk. 6” og “Hvorfra ledelsesbeføjelsen udøves, og hvor lønudgiften naturligt hører til”, er synonymer.



4.10. Kontrolbestemmelser



Udenlandsk registrerede selskaber, som anses for hjemmehørende i Danmark efter SEL § 1,

stk. 6, omfattes herefter af reglerne i SEL og SKL, herunder:



Pligt til at indgive selvangivelse

Pligt til at indsende anmeldelse ved fraflytning

Ansvar efter skattekontrolloven afsnit II.





4.11. Delkonklusion	



Som anført er hovedreglen, at udenlandske selskaber, fonde og foreninger, som bliver fuldt skattepligtig til Danmark, som følge af ledelsens sæde, i alle henseender bliver anset for omfattet af den samlede danske skattelovgivning. På tilflytnings tidspunktet skal der fastsættes indgangsværdier i medfør af SEL § 4 A.



Hvis selskabet derimod bliver anset for fuldt skattepligtig til udlandet, som følge af virkelig ledelse, jf. en dobbeltbeskatningsoverenskomst, foretages der i medfør af SEL § 5, stk. 7 en ophørsbeskatning af de aktiver, der ikke længere omfattes af dansk begrænset skattepligt.



Som anført i afgrænsningen er afsnittet om retsvirkninger alene medtaget for i hovedpunkter at beskrive, hvilken betydning henholdsvis ind- og udflytning fra Danmark har af skattemæssige konsekvenser. Formentlig er der endnu flere skattemæssige konsekvenser, både set i forhold til reglerne i Danmark, men også set i relation til fra- eller tilflytningslandets skatteregler.

Kapitel 5.	VIRKELIG LEDELSE I OVERENSKOMSTMÆSSIG SAMMENHÆNG



5.1. Dobbeltbeskatningsoverenskomster



I forrige afsnit er det anført, at den fulde skattepligt til Danmark for aktie- og anpartsselskaber er baseret på et registreringskriterium, jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 1, men Danmark formentlig anerkender, at hovedkriteriet er ledelsens sæde. Uanset hvilken paragraf selskabet er fuldt skattepligtig efter, bliver selskabet skattepligtig til Danmark af hele sin indkomst, uanset hvorfra den stammer, jf. globalindkomstprincippet i SL § 4.



I modsætning hertil er der den begrænsede skattepligt, der knytter sig til forskellige typer af indkomst, der alle har dansk kilde. De begrænset skattepligtige indkomster er udtømmende opregnet i lovgivningen.� Når andre landes skattepligtsregler er indrettet på samme måde, kan der nemt opstå den situation, at den samme indkomst hos det samme selskab er skattepligtig i to eller flere lande. Her står man overfor den klassiske dobbeltbeskatning. I værste fald er selskabet fuldt skattepligtig til to lande.� 



Den mest almindelige situation er den, at et selskab er fuldt skattepligtig til ét land og begrænset skattepligtig til et andet land af indkomster, der stammer derfra, men jo mere bredt favnende den begrænsede skattepligt er, jo større er muligheden for dobbeltbeskatning. Det er den konflikt, som dobbeltbeskatningsoverenskomsterne sigter på at løse.



Helt basalt indgås der en aftale om, hvilket land der kan beskatte, og hvilket land, der skal undlade at beskatte, eller at beskatningen af en given indkomst deles mellem landene. En dobbeltbeskatningsoverenskomst kan aldrig selvstændigt give hjemmel til en beskatning, der ikke er hjemmel til i intern lovgivning. Om man nok så meget har ret til at beskatte en indkomst efter aftalen, hjælper det ikke, når der f.eks. ikke foreligger intern lovhjemmel til gennemførelse af beskatningen.� 



En dobbeltbeskatningsoverenskomst berører indtægtssiden og kun indirekte fradragssiden. Ingen afskæres fra fradrag, henlæggelser eller afskrivning m.v., som de har adgang til efter intern ret. Det gælder også, når afskrivninger, fradrag, underskud osv. knytter sig til aktiver og indkomster i udlandet, og udlandet har ret til at beskatte indkomsten eller kapitalgevinsten.



Indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster er traktater, som er folkeretlige bindende. De indarbejdes således i landenes interne ret, hvorved borgerne umiddelbart kan støtte ret på overenskomsterne overfor de lokale skattemyndigheder. I Danmark betragtes folkeretten og national ret som ét stort retssystem, hvor folkeretlige regler er overordnede i forhold til nationale retsregler. Lande, som anvender denne fortolkning, betegnes som monistiske lande. Modsat findes de dualistiske lande, som betragter folkeretten og national ret som to forskellige systemer.�  

5.2. OECD´s modelkonvention



De fleste danske dobbeltbeskatningsoverenskomster er bygget over OECD´s modelkonventionen. Modelkonventionen finder anvendelse på alle personer (inkl. selskaber), der er hjemmehørende i én eller begge de to stater. Hermed opstår der allerede problemer vedr. selskaber, da alle lande ikke har den samme definition af, hvilke “selskaber”, der er selvstændige skattesubjekter, eks. primært vedr. interessentskaber, partrederier og kommanditselskaber. 



Grundlæggende er den stat, som anser “selskabet” for et selvstændigt skattesubjekt, bundet af aftalen, mens den anden stat, som anser de enkelte deltagere som selvstændige skattepligtssubjekter, ikke bundet af aftalen.



Men det er en af den internationale skatterets største problem, at der ikke findes en dømmen-de myndighed eller et voldgiftsinstitut til løsning af retstvister som følge af uenighed mellem to eller flere stater om fortolkningen af dobbeltbeskatningsoverenskomster.� 



OECD´s modelkonventionens artikel 4 omhandler skattemæssigt hjemsted. Bestemmelsen er meget central, da alle de materielle regler senere i modelkonventionen operer med begrebet domicilstat og kildestat, når det skal fastsættes, hvilken stat, der har beskatningsretten. Det er derfor helt afgørende, at det indledningsvis entydigt fastlægges, hvilken stat, der er henholdsvis domicil- og kildestat.� Bestemmelsen omfatter både personer og selskaber. 





5.3. Modelkonventionens artikel 4, stk. 3



Modelkonventionens artikel 4, stk. 3 anfører følgende om det skattemæssige hjemsted for selskaber:



“Hvor en ikke-fysisk person efter bestemmelserne i stykke 1� anses for hjemmehørende i begge de kontraherende stater, skal vedkommende anses for kun at være hjemmehørende i den sat, i hvilken den virkelige ledelse har sit sæde.”



�Ved anvendelse af dobbeltdomicil-klausulen i OECD´s modelkonventions art. 4, stk. 3, skal først selskabets virkelige ledelse identificeres. Art. 4, stk. 3, fordrer, at der lægges afgørende vægt på de faktiske forhold. Selskabets formelle hjemstedsangivelse i vedtægterne er således uden betydning, hvis dette sted ikke faktisk er sædet for selskabets virkelige ledelse.�



Uanset formuleringen “den virkelige ledelse” kan der ikke uden videre lægges afgørende vægt på, hvem der i økonomisk-psykologisk forstand udøver den afgørende indflydelse på de formelle ledelsesorganer. Såfremt man lagde afgørende vægt på sådanne forhold, ville man f.eks. i koncernforhold typisk anse et datterselskabs virkelige ledelse for at være identisk med moderselskabet, hvilket bl.a. strider forudsætningsvis mod art. 9.�



Endvidere ville et sådant kriterium kunne volde betydelige problemer i praksis. I stedet er det afgørende, hvem der faktisk varetager den løbende ledelse. Der kan tages udgangspunkt i vedtægternes angivelse af, hvilke selskabsorganer, der forestå den løbende ledelse af selskabet, sammenholdt med de selskabsretlige regler, selskabet i henhold til de internationale privatretlige regler er underkastet, men disse oplysninger må altid sammenholdes med selskabsorganernes faktiske funktioner.



Såfremt bestyrelse og direktionen befinder sig forskellige steder, må det afgøres, hvilket af disse selskabsorganer, der udgør den faktiske ledelse.�

 

Hvis selskabet selv eller ligningsmyndighederne anser et givet selskab for fuld skattepligtig til Danmark i medfør af SEL § 1, stk. 6, vil dette ofte resultere i, at selskabet på samme tid underkastes fuld skattepligt til to stater. Dette vil navnlig være tilfældet, hvis registreringslandet helt eller delvist knytter skattepligtsspørgsmålet sammen med stiftelses- eller registreringsstedet. 



Den herved opståede dobbeltbeskatning vil ofte blive undgået, hvis der er indgået dobbeltbeskatningsoverenskomst. De fleste danske dobbeltbeskatningsoverenskomster indeholder en dobbeltdomicilklausul svarende til art. 4, stk. 3 i OECD´s modelkonvention, som fastslår, at man ved anvendelsen af overenskomsten skal anse staten med ledelsens sæde, eks. Danmark, for domicilland og den anden stat for overenskomstens kildeland.�



Mens der således kan foreligge to gange fuld skattepligt i to stater efter disses interne regler, kan man aldrig være hjemmehørende i mere end én stat i dobbeltbeskatningsoverens-komstens forstand, dvs. hele grundlaget for at benytte den indgåede dobbeltbe-skatningsoverenskomst må løses ved fastlæggelse af henholdsvis domicil- og kildestat.

Men risikoen for at blive dobbeltdomicileret, dvs. fuld skattepligtig til to eller flere lande, er ikke blevet mindre af, at snart alle de lande, som Danmark har indgået  dobbeltbeskatningsoverenskomst med, har indført intern lovhjemmel til beskatning af selskaber, som på én eller anden måde har tilknytning til landet, eks. via vilkår som “stiftelse” (Storbritannien, USA, Sverige), selskabets sæde (Tyskland, Italien), selskabets virkelige ledelse på bestyrelsesniveau (Storbritannien, Norge), selskabets daglige ledelse (Danmark), hovedkvarteret for selskabet (Japan) og hvor selskabet har sine væsentligste aktiviteter.�`�



Det skal bemærkes, at en forudsætning for at selskaber bliver dobbeltdomicileret er, at de implicerede lande i henhold til reglerne i deres internationale privatret vil anerkende et selskab med dobbelt domicil, ligesom det er en forudsætning, at et selskab med dobbelt hjemsted anerkendes som et selvstændigt skattesubjekt, jf. ovenfor.



Et selskab med dobbelt domicil kan herefter defineres som et selskab, som er anerkendt som et selvstændigt skattesubjekt i to lande, og som er ubegrænset skattepligtig i begge lande.�





5.4. OECD´s kommentar til artikel 4, stk. 3



I kommentarerne til OECD´s modeloverenskomst er der vedr. artikel 4, stk. 3 anført følgende (uddrag):



Punkt 22: 



“Det ville  ikke være en formålstjenlig løsning at lægge vægt på et rent formelt kriterium som registrering. Derfor lægger stk. 3 vægt på det sted, hvor selskabet m.v. faktisk ledes.”



Punkt 24:



Ud fra disse betragtninger er “sædet for den virkelige ledelse” blevet antaget som foretrukket kriterium for personer, der ikke er fysiske personer. Sædet for den virkelige ledelse er det sted, hvor de afgørende ledelsesmæssige og forretningsmæssige beslutninger, der er nødvendige for virksomhedens forretningsmæssige udøvelse, i det væsentlige træffes. Sædet for den virkelige ledelse er normalt det sted, hvor den øverste leder eller en gruppe af personer (f.eks. bestyrelsen) træffer sine beslutninger, det sted, hvor der træffes beslutning om den samlede strategi for virksomheden; der kan imidlertid ikke opstilles en definitiv regel og alle relevante kendsgerninger og omstændigheder skal undersøges for at afgøre stedet for sædet for den virkelige ledelse. En virksomhed kan have flere steder, hvor der udøves ledelse, men den kan til enhver tid kun have et sted, hvor den virkelige ledelse udøves.”



Som det fremgår ovenfor, er der ikke i kommentarerne til art. 4, stk. 3 (dobbeltdomicilbestemmelsen) givet en nøjagtig og entydig stillingtagen til, hvordan udtrykket “den virkelige ledelse” skal forstås.� Der er således ikke taget stilling til, om der i relation til denne bestemmelse skal lægges vægt på “top management decisions” eller det er den “daglige ledelse”, der er afgørende for placeringen af ledelsens sæde.�



Umiddelbart er begrundelsen formentlig, at selskabskonstruktioner og ledelsesniveauer er opbygget vidt forskelligt indenfor OECD, så en fælles benævnelse ikke alligevel vil være entydig.





5.5. Modelkonventionens artikel 3, stk. 2



Men af OECD´modelkonventionens art. 3, stk. 2 fremgår følgende:



“Ved anvendelse af denne overenskomst i en kontraherende stat skal, medmindre andet følger af sammenhængen, ethvert udtryk, som ikke er defineret deri, tillægges den betydning, som det har i denne stats lovgivning om de skatter, hvorpå overenskomsten finder anvendelse”.



På baggrund af denne bestemmelse må det antages, at begrebet ledelsens sæde, som det kommer til udtryk i SEL § 1, stk. 6 får en afledt effekt på den danske fortolkning af dobbeltdomicilbestemmelsen i de af Danmark indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster, der bygger på OECD-modelkonventionen.�



Omvendt skal det bemærkes, at der ingen folkeretlig forpligtelse er til at fortolke interne danske skatteregler, - her SEL § 1, stk. 6, i overensstemmelse med OECD´s modelkonvention.�

5.6. Højesterets tolkning af artikel 4, stk. 3



Endelig skal TfS 1998, 607 H� nævnes som et udslag af, at domstolene tillægger OECD´s modelkonvention med kommentarer betydelig vægt ved fortolkningen af interne danske skatteregler. Sagens problem var, hvem der var selskabets egentlige ledelse. Højesteret udtalte herom, at dette “…udtryk - som er i overensstemmelse med art. 4, stk. 3, i OECD´s modeloverenskomst… - må forstås således, at hovedvægten skal lægges på, hvor selskabets daglige ledelse varetages”. Det er almindeligvis direktionen, der varetager denne funktion, jf. aktieselskabslovens § 54, stk. 2, 1. punktum, og hovedvægten må derfor i disse tilfælde lægges på, hvor direktionen har sæde.”



Det er noget bemærkelsesværdigt, at Højesteret i præmisserne henviste til art. 4, stk. 3 i OECD´s modeloverenskomst i en sag om kapitaltilførselsafgift, som normalt ikke omfattes af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, jf. art. 2 i OECD´s modelkonvention. Dette gælder så meget desto mere, fordi art. 4, stk. 3 i OECD´s modelkonvention og kommentarerne hertil kun giver begrænset vejledning i, hvem der skal anses for et selskabs daglige ledelse. Der synes således ikke at være nogen international enighed om at lægge afgørende vægt på direktionen ved fastlæggelsen af ledelsens sæde i selskaber, som både har en direktion og en bestyrelse.



Dvs. der er ingen som helst garanti for, at registreringslandets skattemyndighed er enige med de danske skattemyndigheder i, at den virkelige ledelse/ledelsens sæde er flyttet til Danmark, såfremt kun direktionen udøver sin del af ledelse i Danmark, mens bestyrelsen er placeret i registreringslandet.



I en sådan situation kan selskabet kun håbe, at overenskomststaternes skattemyndigheder kan blive enige efter den gensidige aftaleprocedure i overenskomsten,� men der er ingen pligt hertil, og ingen konsekvenser af udeladelse heraf, med undtagelse for det omstridte selskab.





5.7. Modelkonventionens artikel 8, stk. 1 og artikel 15, stk. 3



OECD´s modelkonvention omtaler også i artikel 8, stk. 1 og art. 15, stk. 3 udtrykket “virkelig ledelse”. Når der ses bort fra den omstændighed, at art 15, stk. 3 og art. 8, stk. 1 henviser til foretagendet og ikke som art. 4, stk. 3 til selskabet, kan der næppe i øvrigt konstateres nogen forskel mellem forståelsen af udtrykket - den virkelige ledelses sæde.� Ved vurderingen af landsretsdommens betydning i forhold til udenlandske datterselskabers skattepligtsforhold må det derfor overvejes, om den virkelige ledelses sæde for foretagendet og for selskabet er placeret samme sted.�



Generelt set kan der ikke sættes lighedstegn mellem ledelsens sæde for et foretagende og ledelsens sæde for et selskab. Selvom et foretagende drives af et selskab, kan man udmærket forestille sig den situation, at selskabet driver flere forskellige foretagender. I så fald er det i relation til art. 15, stk. 3 og tilsvarende art. 8, stk. 1 afgørende, hvor sædet for ledelsen af det af selskabets foretagender, der driver skibs- eller luftfartsvirksomheden, er placeret.�





5.8. Inland Revenues kommentar til effective management



Afslutningsvis skal det anføres, at Inland Revenue i Storbritannien også er blevet spurgt, om  effektiv ledelse i medfør af OECD´s modelkonvention betyder det  samme som central ledelse og kontrol efter Common Law. Inland Revenue har svaret, at udtrykket effektiv ledelse ikke er blevet overvejet af domstolene i Storbritannien. Forarbejderne til OECD´s modelkonvention forklarer, at det er det sted, hvor selskabet rent faktisk er ledet. I praksis finder man normalt den effektive ledelse samme sted som den centrale ledelse og kontrol, men det er dog ikke altid tilfældet. Når man overvejer, hvor selskabets effektive ledelse befinder sig, er det nødvendigt at betragte alle relevante fakta inklusive selskabets organisation, egentlige virksomhed og hvor det faktisk styres fra. 



Særligt hvor den centrale ledelse og kontrol af et selskab er flyttet til eller fra Storbritannien, for eksempel ved at ændre stedet hvor bestyrelsen tager deres beslutninger, er det ikke nødvendigvis sådan, at den effektive ledelse også er flyttet, for eksempel hvis stedet selskabet ledes fra forbliver det samme.�

 



5.9. Delkonklusion



Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne fastlægger henholdsvis domicil- og kildestat i overenskomstmæssig sammenhæng samt regulerer hvilken beskatningsret kildelandet har. 



Dobbeltbeskatningsoverenskomsten regulerer alene ovennævnte, mens den aldrig kan udgøre en lovhjemmel til at udvide en beskatning, som der ikke er selvstændig hjemmel til i den intern nationale skattelovgivning.



Danmark tiltræder i helt overvejende grad OECD´s modelkonvention, og dennes angivelse af det skattemæssige hjemstedskriterie i artikel 4, stk. 3, som der, hvor den virkelige ledelse befinder sig.



Ved fastlæggelse af den virkelige ledelse skal der i første omgang henses til hvilke selskabsretlige selskabsorganer nationen har fastlagt i dens selskabsret. Herefter skal den faktiske løbende ledelse identificeres, dvs. den ledelse, som træffer de typer af ledelsesbeslutninger, som er af afgørende betydning for selskabets forretningsmæssige udøvelse.



I Danmark har Højesteret tolket OECD´s art. 4, stk. 3, som værende den ledelse, som udøver den daglige ledelse i medfør af ASL § 54, stk. 2 og 3 og ApSL § 19, stk. 1, dvs. det er almindeligvis selskabets direktion, som er den daglige ledelse, og i så fald må der lægges afgørende vægt på, hvor denne har sit sæde.







�Kapitel 6.	VIRKELIG LEDELSE I NORGE, SVERIGE OG STORBRITANNIEN



Som anført under problemformulering er det i afhandlingen prioriteret, at der for udvalgte nationer skulle foretages en gennemgang af såvel deres interne fortolkning af deres eventuelle skattemæssige hjemstedskriterier, samt foretages en sporadisk gennemgang af  de udvalgte landes dobbeltbeskatningsoverenskomster, for hermed at kunne konkludere på disse nationers praksis, og især hvilke afledte konsekvenser deres lovgivning og praksis vil have ved en opstået dobbeltbeskatning af et givet selskab.

  

6.1. Norge.



6.1.1. Globalskattepligten



Globalskattepligten for selskaber hjemmehørende i Norge følger af Skatteloven fra 1999 § 2-2. 



“§ 2-2. Selskap m.v. hjemmehørende i riket� 

(1) Plikt til å svare skatt har følgende selskaper m.v. såfremt de er hjemmehørende i riket:

a. aksjeselskap og allmennaksjeselskap, 

		…”

samt



“§ 2-6. Skattepligten gjelder all formue og inntekt her i riket og i utlandet.”

Ovenstående bestemmelse er en uændret videreførsel fra skatteloven af 1911 § 15, første led, bogstav b. 



At selskabet er hjemmehørende i Norge er grundvilkåret for skattepligten. At selskabet bliver registreret, jf. lov om aksjeselskaper,� er hverken et nødvendigt eller tilstrækkeligt vilkår for at statuere fuld skattepligt til Norge. Også aktieselskaber, som er oprettet og registreret i et andet land, kan anses for hjemmehørende i Norge. På samme måde vil heller ikke et norsk registreret selskab automatisk blive skattepligtig til Norge.�



Hvad der ligger i begrebet “hjemmehørende” er hverken i loven eller lovbemærkninger nærmere defineret, men det er den almene opfattelse i juridisk litteratur, at det afgørende er selskabets virkelig ledelse, forstået som hvor bestyrelsen foretager sine beslutninger, der skal lægges vægt på. Denne betragtning synes at bygge på fortolkningen af den tidligere bestemmelse i skatteloven af 1911 § 20 første led samt skatteloven af 1999 § 3 andet led om, at selskaber er skattepligtig til den kommune, hvor selskabet er hjemmehørende.

“§ 3-2. Upersonlig skattyter (aksjeselskap, allmennaksjeselskap m.v.) 



Selskaper og innretninger svarer kun skatt til staten, jf. § 2-36 annet ledd. Skattepliktig formue og inntekt fastsettes i kontorkommunen, med de unntak og presiseringer som følger av ligningsloven § 8-6. Endret ved lov 17 des 1999 nr. 94 (med virkning fra og med inntektsåret 2000)”. 





6.1.2. Lovbemærkninger og udtalelser



Som nævnt er der ikke anført noget i forarbejderne til skatteloven, men i Ot prp nr. 86 (1997/98)  side 33� til skatteloven af 1999 er følgende kommentar anført:



“Det foreligger lite rettspraksis som direkte bidrar til å fastslå hva det vil si at et selskap er hjemmehørende i Norge. Visse sider av begrepets retsslige innhold er imidlertid relativt godt klarlagt gjennom ligningspraksis, administrative uttalelser og allmenn oppfatning i juridisk teori, der en blant annet har trukket paralleller fra skatteloven § 20 første ledd om skattested i Norge for selskaper og innretninger som er egne skattesubjekter. Det anses å være en utbredt rettsoppfatning at det ved vurderingen av om et utenlandsk registrert selskap skal anses hjemmehørende i Norge, skal tas utgangspunkt i selskapets reelle tilknytningsforhold til Norge. I grensetilfellene legges det avgjørende vekt på om selskapets virkelige ledelse, det vil si ledelse på styrenivå, finner sted i Norge.”



Det skal bemærkes, at ovenstående udtalelse om selskabets virkelige ledelse er begrænset til at gælde udenlandske registrerede selskaber. At udtalelsen kun vedrører udenlandske selskaber kan virke lidt besynderligt, da skatteloven af 1999 § 2-2 kun benytter begrebet hjemmehørende med hensyn til at fastslå skattepligten, og så vidt vides, så omfatter denne paragraf såvel “indlandske” som udenlandske selskaber.



Af lovbemærkninger til skatteloven er det anført, at den nye skatteloven af 1999 udelukkende er ment som en konsolidering og kodificering i forhold til skatteloven af 1911.� I modsætning til Danmark, så var det ikke meningen at ændre retstilstanden ved selve vedtagelse af den nye skatteloven af 1999. Ovenstående lovbemærkning er sammenfaldende med, hvad det norske skattedepartement giver udtryk i Utv 1998.848. Udtalelsen behandles senere.



Som opfølgning på skattereformen i 1992 er der i Ot prp nr. 16 (1991-92) drøftet  konsekvenserne af ind- og udflytning. Departementet skriver under punkt 5.4.2.1, at aktieselskabers skattepligt til Norge kan ophøre, dersom den faktiske ledelse flyttes udenfor norsk beskatningsområde. Om det nærmere indhold af dette vilkår er anført:



“Begrepet faktisk ledelse omfatter både avgjørelser om den daglige drift av selskapet og styrebeslutninger. Dersom ledelsesfunksjonene er delt, slik at utøvelsen skjer dels i og dels utenfor Norge, kan det være vanskelig å avgjøre hvor den faktiske ledelse finner sted.”

I skatteloven af 1911 var der i lovens § 23, tredje led indsat nogle særlige regler for udenlandske skibe under norsk drift. Under punkt 7.4.2 er anført:



“Det sentrale i begrepet virkelig ledelse gjelder beslutningsprosessen i vedkommende virk-somhet. Bestyrelsen av en virksomhet innebærer et vidt spekter av beslutninger, fra de fun-damentale avgjørelser av stor stragetisk	betydning for virkomheten og til mer rutinepregede disposisjoner knyttet til den daglige drift. Stedet for den virkelige ledelse som vilkår for skatteplikt har i praksis vist seg ikke alltid å gi tilstrekkelig klarhet. De beslutningene som skal tillegges vekt i relasjon til om virkelig ledelse av 	virksomheten skal anses for å finne sted i Norge må være av en viss betydning, slik at det naturlig tilligger styret å treffe dem til forskjell fra den daglige leder…”



Udtalelserne her er meget klare. Det er her ledelsen på bestyrelsesniveau, som skal anses for vilkår for det skattemæssige hjemsted, og der er ikke gjort forskel på norsk og udenlandsk registreret selskab.





6.1.3. Domstolsafgørelser - Højesteret



Ifølge det oplyste,� så foreligger der ingen afgørelser fra den norske højesteret, som direkte vedrører bestemmelsen om skattemæssigt hjemsted for selskaber. De afgørelser, som findes, omhandler udelukkende, hvilken kommune et selskab skal betale skat til. I Aarbakke,� nævnes tre afgørelser, som alle bygger på vurderingen af, hvor den faktiske ledelse finder sted.



I Rt 1923,146 (AS Sørlandet) var spørgsmålet om hvor “kontoret haves eller bestyrelse foregaar”. Sagen vedrørte en gammel bestemmelse i Byskatteloven § 15 om beskatning af rederiselskaber. En skibsreder var flyttet fra Arendal til Kristiania. Han afsluttede de fleste befragtninger fra rederiets skib, og det var også her, han modtog fragtafregningerne. Den øvrige ledelse af skibet blev foretaget fra et kontor i Arendal. Højesteret mente, at den del af ledelsen, som blev udøvet i Arendal, måtte være afgørende. Den daglige drift, som blev udøvet om bord på skibet, kunne ikke være centrum for selskabets ledelse.



Rt 1926,782 (DS AS Hjeltefjord) omhandlede samme spørgsmål. Her havde et aktieselskab sæde i Rygge kommune, mens selskabets disponent i Bergen bestyrede det væsentligste af selskabets anliggender. Højesteret kom til, at der forelå skattepligt til Bergen. Der var dissens på afgørelsen, men fire dommere udtalte, at efter de givne oplysninger var det Bergen, som var sædet for selskabets ledelse. Dommerne henviste til, at der lå klare oplysninger om disponentens aktiviteter, mens der ikke forelå nogle klare oplysninger af betydning for, hvad der blev udført af selskabets ledelse ved dets sæde i Rygge.



I Rt 1973,143 (Alnor Aluminium) omhandlede skattestedet for Alnor Aluminium, som var registreret på Karmøy. Selskabet havde endnu ikke startet en egentlig produktion, men havde bare et lille forretningssted lokaliseret i Oslo. Selskabets ejere, Norsk Hydro og Harvey foretog alle væsentlige beslutninger omkring selskabet og bestyrede dets forretninger. Dette, i tilslutning til at forretningskontoret var lokaliseret i Oslo, medførte at ledelsen af selskabet blev anset for at blive udøvet fra Oslo.







Den eneste afgørelse, som vedrører skattelovens § 2-2 er Rt 1937,443 (Transpacific Corporation). 



Der var oprettet et skab i Panama, som var ejet af syv norske selskaber. I Panama havde selskabet en “resident agent”, som ikke havde andre funktioner end at undertegne regnskaberne, sådan som de blev forelagt for ham og at repræsentere selskabet overfor de Panamanske myndigheder. Selskabet havde også tre direktører (er nok en direkte oversættelse af “directors”) i New York, som optrådte som bestyrelse. 



Disse havde imidlertid ikke haft noget med selskabets forhold at gøre i et par år. Forretningerne var forestået af de norske ejere og ligningsmyndighederne ville beskatte ejerne af deres andel i selskabets skib.



Sagen blev egentligt afgjort på grundlag af pro-forma betragtninger, idet Højesterets flertal kom frem til, at det i Panama registreret selskab kun havde eksisteret pr. navn, og ligningsmyndighederne ikke var forpligtiget til at godkende selskabskonstruktionen, som ejer af de to skibe. Flertallet af dommerne mente altså, at der skulle ses bort fra selskabsformen. Mindretallet på én dommer, som kom til samme resultat som flertallet, mente ikke der kunne ses bort fra et lovlig stiftet selskab. Han kom imidlertid til, at selskabet måtte anses som hjemmehørende i Norge. Om dette udtalte han:



“Det er den alminnelige oppfatning også i andre stater, at et aksjeselskap er hjemmehørende der hvor selskapet har sit sete, og at selskapets sete er der hvor selskapets ledelse foregår. Denne oppfatning har for Norges del funnet uttrykk i aksjeloven… og den må antas å ligge til grunn for skattelovens sondring mellem selskaper hjemmehørende i riket og selskaper hjemmehørende i et fremmed land…”



Tilsyneladende mente dommeren, at selskabets ledelse fandt sted i Norge, men at det, på grund af koblingen til aktielovgivningen, ikke kunne beskattes som selskab i Norge. Ligningsmyndigheden kunne derfor beskatte ejerne direkte af deres andel i de to skibe.�

Afgørelsen i Transpacific har givet grundlag for en praksis med gennemskæringsligning af norske deltagere i lavskattelande. Denne praksis ophørte først med vedtagelsen af NOKUS reglerne i 1992.�



Ingen af ovenstående afgørelsen bidrager konkret til en fortolkning af bestemmelsen om  “hjemsted” i skatteloven. I praksis vil et selskab oftest blive anset for hjemmehørende der, hvor det er stiftet. 





�Den norske selskabslov indeholder, ligesom den danske, et krav om, at bestyrelsen skal være bosiddende i riget, jf. aktieloven af 1976,� dvs. selskabsretligt vil der kun undtagelsesvis blive tale om at anse norske selskaber, som hjemmehørende i andre stater, mens forholdet for norske selskaber kan være anderledes, når dobbeltbeskatningsoverenskomster skal tages i betragtning. 



Problemstillingen i Norge er formentlig den samme som i Danmark, hvor der er risiko for at selskaber er registreret i udlandet, men hvor den faktiske ledelse er i Norge. Dette kan være noget af årsagen til, at Finansdepartementet afgrænser sig fra en omtale af norsk registrerede selskaber i Ot prp nr. 86 (1997-98), jf. ovenstående citering. Det er imidlertid vanskeligt at finde nogen god begrundelse for, at der skal være forskellige vilkår for skattemæssigt hjemsted for norske og udenlandske stiftede selskaber, så længe der efter lovteksten ikke gøres forskel.





6.1.4. Øvrige retsafgørelser



Den norske Borgarting Lagmannsrett har i en straffesag,� taget præjudicielt stilling til spørgsmålet om hvornår aktieselskaber er skattemæssigt hjemmehørende i Norge. Professor Frederik Zimmer havde været afhørt som sagkyndig vidne under sagsforberedelsen, og rettens standpunkt hviler, ikke overraskende, i stor grad på de synspunkter, han redegjorde for.



Sagen omhandlede skattesvig, men herunder især også spørgsmålet om skattepligt til Norge af fire udenlandske skibsejende selskaber. Tre af selskaberne var stiftet på Kypros og et i Panama. De kypriotiske selskaber var registreret med formelle ejere og det panamanske med ihændehaveraktier. Det lod sig dog ikke gøre at finde ud af hvem, som var de virkelige eller økonomiske ejere af selskaberne (beneficial owner). Der blev fremført følgende:



Selskabernes regnskab var ført i Norge og på norsk - i den grad de i det hele taget var ført.

Alle selskaberne havde konto i norsk bank og ikke nogen anden kontoforhold.

A var alene om dispositionsretten over alle bankkonti.

I de aftaler, som blev fundet, fremgik det, at A frit kunne bestemme, hvorledes gevinster ved realisation af skibene skulle disponeres.

Alle aftaler af betydning, også for så vidt driften af selskaberne, blev udøvet fra Norge og af A.

Den formelle ejer på Kypros fakturerede årlig til Norge for management fee.



Lagmannsretten lagde til grund, at selskaberne blev ledet og kontrolleret på bestyrelsesniveau fra Norge, og at A var den reelle ejer af selskaberne. For så vidt lovforståelsen blev der henvist til en udtalelse i Utv. 1995,482 og til synspunkter i juridisk litteratur. Retten mente også at artikel II bogstav g) i skatteaftalen,� som omhandler dobbelt hjemsted, måtte forstås på samme måde.



�6.1.5. Administrative udtalelser



I Utv 1993,1589 udtalte skattedepartementet sig om, hvorvidt et rederi med skibe, registreret i et land, som Norge ikke har dobbeltbeskatningsoverenskomst med, bliver skattepligtig til Norge, som følge af at norsk drift og daglig ledelse er placeret hos dets norske datterselskab. Departementet antager, at skattepligt til Norge for det udenlandske registrerede selskab som almindelige regel ikke vil indtræffe, dersom de funktioner, opgaver og fuldmagter, som er overladt til den daglige drift og ledelse, ikke omfatter beslutninger i spørgsmål, som efter norsk aktieselskabsret og sædvanlig forretningsmæssig praksis tillægges et aktieselskabs bestyrelse, jf. aktieloven § 8-7. Det forudsættes, at beslutninger af sidstnævnte karakter reelt træffes af det udenlandske selskabs bestyrelse og bestyrelsens ledelse af selskabet reelt finder sted udenfor Norge.



I Utv. 1995,481 er gengivet en udtalelse fra Finansdepartement til SFS om forholdet mellem anvendelsesområdet for NOKUS-reglerne og skatteloven af 1911 § 15 første led, bogstav b). Her antager finansdepartementet, at et udenlandsk stiftet aktieselskab må anses for hjemmehørende i Norge, dersom den faktiske ledelse på bestyrelsesniveau finder sted i Norge. Dette gælder selv om selskabet er registreret i udlandet og formelt oprettet i overensstemmelse med den udenlandske selskabslovgivning.�



I Utv. 1998,848 berøres “hjemmehørende” på ny af Finansdepartement. Det udtales, at spørgsmålet om globalskattepligten for udenlandsk stiftet selskab “…skal vurderes på baggrund af selskabets reelle tilknytningsforhold til Norge” I grænsetilfælde lægges afgørende vægt på om selskabets virkelige ledelse, dvs. ledelsen på bestyrelsesniveau, finder sted i Norge.�



For norsk registrerede selskaber angives derimod en mere sammensat vurdering:



“…tolkningen av begrepet i riket hjemmehørende aksjeselskaper i skatteloven § 15 første ledd bokstav b) må bero på en helhetsvurderng av alle de konkrete tilknytningsforhold selskapet har til Norge.”



Departementet antager, at hverken stiftelsesstedet eller stedet for afholdelse af bestyrelsesmøder er afgørende.� Også andre momenter er relevante, sådan som lokaliseringen af selskabets hovedadministration og daglige ledelse under bestyrelsen og funktionsfordelingen mellem de forskellige organer i Norge og i udlandet, samt eventuel norsk lokalisering af generalforsamling. Endelig anfører departementet, at der må lægges særlig vægt på om selskabet efter udflytning af sine bestyrelsesfunktioner fortsat vil være underlagt norsk aktielovgivning, og at dette i normalsituationen vil være afgørende.



Finansdepartementets standpunkt er indarbejdet i Lignings ABC fra 1998 og fremefter 

(I 2000, side 1046 ).� Formuleringen er stærkt kritiseret af Geir Peter Hole i “Skatterett”.� Han mener, at departementets angivelse af vurderingstema afviger fra retspraksis, en langvarig og ensartet fremstilling i juridisk teori samt ligningspraksis, sådan som den tidligere har været angivet i Lignings ABC og andre relevante forarbejder.



Geir Peter Hole mener, at vurderingstemaet i Lignings ABC skal være “… om selskabet skal anses for at have sin faktisk ledelse (normalt på bestyrelsesniveau) i Norge. Han henviser også til, at der ikke er gjort forskel på norsk og udenlandsk registrerede selskaber i de nævnte retskilder. Særlig når det gælder udtalelsen i Ot prp nr. 16 (1991-92) er det vanskeligt at imødegå hans kritik. Særligt kritiserer han den sammenhæng der argumenteres for mellem det selskabsretlige domicilbegreb og det skatteretlige hjemstedsbegreb.



Der er ingen tvivl om, at dele af indholdet i Finansdepartements udtalelse fra 1998 er vanskelig forenelig med det retskildemateriale, som er omtalt ovenfor. Særligt at departementet lægger op til, at der skattemæssigt skal foretages to adskilte vurderinger, alt efter om selskaber er udenlandsk eller norsk registreret, samt at der skal lægges særlig vægt om selskabet er undergivet norsk aktieselskabslovgivning.



I brev af 14. januar 1994 til skatteministeriet i Danmark redegør Det Kongelige Finans- og Tolldepartement for “virkelig ledelses sete som kriterium for skatteplikt”.�

Det anføres, at juridiske personer er skattepligtig til Norge, såfremt de er hjemmehørende. “Med hjemmehørende forstås det sted, hvor selskapets ledelse (styre og daglig leder) utøver sine funksjoner, med hovedvekt på styrebeslutninger. I praksis vil det ha betydning om selskapet er registrert i Norge, men dette er ikke prinsippielt avgjørende.”



I utlandet bosatte personer og utenlandske selskaper og innretninger som utøver eller deltar i virksomhet som drives eller bestyres i Norge er skattepligtig hit. Skatteplikten er begrenset til formue og inntekt knyttet til denne virksomhet.



�Alternativet drives tar sikte på tilfeller der det som er virksomhetens innhold foregår i Norge. Alternativet bestyres tar sikte på tilfeller hvor selskapets sentrale forvaltnings-avgjørelser foretas i Norge. Hvorvidt dette er tilfelle må avgjøres ut fra en helhetsvurdering. I denne vurderingen er det sentralt hvor mye av forvaltningsfunksjonen som utøves i Norge. Jo flere funksjoner og jo viktigere de er, desto mer vil det peke i retning av bestyrelse i Norge.





6.1.6. Ligningspraksis



Det er sparsomt med ligningspraksis, når det gælder skattemæssigt hjemsted for selskaber. Nogen praksis er publiceret i bøgerne fra ligningsbehandlingen ved SFS. Sagen “1992-310 OLN”� vedrørte afgrænsningen mellem et selskab hjemmehørende i Norge og et NOKUS selskab. Overligningsnemnda kom frem til, at de norske befuldmægtigede til et selskab med selskabsretlig domicil på Gayman Island havde så vidtgående fuldmagter, at ledelsen på bestyrelsesniveau måtte anses for at være udført i Norge.� Afgørelsen er udtryk for, at det var en materiel vurdering af ledelsesfunktionerne, der blev foretaget.�



Heraf kan det udledes, at der efter norsk skatteret skal foretages en nærmere vurdering af, hvorvidt bestyrelsen har givet vidtrækkende fuldmagt til den daglige ledelse eller befuldmægtigede i Norge. Det må da dreje sig om overførsel af beslutningskompetence i spørgsmål, som efter norsk aktieselskabsret og sædvanlig forretningsmæssig praksis, tillægges bestyrelsen i et aktieselskab.



Sagen “1995-618/619 SFS” vedrører et NOKUS selskab, som ønskede at foretage en ændring af sine vedtægter. Spørgsmålet var, om ændringen ville medføre, at selskabet faldt ind under begrebet “hjemmehørende i riget”, jf. skatteloven af 1911 § 15, første ledd, bogstav b. 



Vedtægtsændringen gik ud på, at en bestyrelsesbeslutning, for at være gyldig, måtte have tilslutning fra én af de norske bestyrelsesmedlemmer. Selskabets bestyrelse bestod af fem medlemmer, hvoraf 2 var norske og 3 britiske.� Det blev lagt til grund, at når bestyrelsesmøderne faktisk blev afholdt i det aktuelle lavskatteland, kunne det ikke have nogen betydning, at de to norske bestyrelsesmedlemmer blev givet vedtægtsmæssig vetoret. 



Dette betød udelukkende, at de bestyrelsesbeslutninger, som blev truffet, måtte være accepteret af de nævnte norske medlemmer. Kontoret antog derfor, at selskabet ej heller efter vedtægtsændringen, kunne anses for hjemmehørende i Norge.





6.1.7. Juridisk teori



En nærmest enstemmig juridisk teori lægger til grund, at virkelig ledelse på bestyrelsesniveau er afgørende for skattemæssigt hjemsted i Norge.�





6.1.8. Skattemæssige konsekvenser af ind- og udflytning



Når der ses bort fra reglerne i skattelovens §§ 14-48 ff. og 14-60 er der kun et beskedent retskildegrundlag for at kunne at danne sig nogen bestemt opfattelse af, hvilke effekter ind- og udflytning vil have. Tilsyneladende mangler der noget nærmere lovgivning på området.





6.1.9. Indflytning



Den vigtigste konsekvens af indflytning er naturligvis, at der opstår globalskattepligt til Norge, jf. skatteloven § 2-2. Med hensyn til medbringelse af aktiver og deres værdiansættelse er synspunktet formentlig, at indflytning ikke er lig med mulighed for opskrivning til handelsværdi, men derimod at aktiverne medtages til bogført værdi.�

Tilsvarende synspunkt er anvendt i praksis fra SFS ved et selskabs overgang fra NOKUS beskatning til at være hjemmehørende i Norge.�



En lignende situation er for så vidt omdannelse af et fast driftssted til aktieselskab. Opfattelsen i praksis er formentlig, at en sådan omdannelse kan ske med skattemæssig kontinuitet, i det den udenlandske ejer bør kunne sidestilles med ejere af en enkeltmandsvirksomhed, som foretager omdannelse til aktieselskab.



For afskrivningsberettigede driftsmidler gælder der særskilte regler i skattelovens § 14-60 ff.� Skattemæssig indgangsværdi (og senere eventuelt saldogrundlag) sættes efter skatteloven § 14-61 til anskaffelsesværdien fratrukket beregnede afskrivninger efter satser givet i forskrifterne til skatteloven § 14-60 (skattelovforskriften § 14-62-2).



Videre afskrivning i Norge foretages lineært frem til det fjerde år efter at driftsmidlet er taget i brug indenfor norsk beskatningsområde, såfremt det ikke kan godtgøres, at driftsmidler vil blive her mere end fire år frem. I modsat fald sker overgang til saldoafskrivning umiddelbart ved indførslen, jf. skattelovens § 14-63.





6.1.10. Udflytning



Tillige med ophør af globalskattepligten er der spørgsmålet om behandling af latente gevinster og eventuelle skattedispositioner, som er mest interessant ved udflytning. Den gældende opfattelse synes nu at være, at udflytning ikke er noget realisationskriterium.� I ligningspraksis fra SFS har der ikke været foretaget realisationsbeskatning ved overgang fra hjemsted i Norge til NOKUS-beskatning.� 



Spørgsmålet om beskatning ved udflytning har været udredet af Finansdepartementet i Ot prp nr. 64 (1991-92) og igen i Ot prp nr. 11 (1996-97). Det er anført, at årsagen til at der ikke er blevet indført specielle lovregler på dette område skyldes udelukkende de administrative vanskeligheder der er forbundet hermed, sat i forhold til skatteprovenu. Uanset de manglende lovregler bygger departements antagelse på den forudsætning, at udflytning ikke anses som realisation.



En potentiel vigtig regel findes dog i skattelovens § 2-3, hvorefter der foreligger skattepligt i indtil fem år efter udflytning ved realisation af visse typer af finansaktiver, herunder aktier og andele i norske selskaber.� Men en sådan beskatningsret vil som hovedregel alligevel være illusorisk via de mange indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster, jf. OECD konventionens, artikel 13, stk. 4.



Enkelte gange har det været antaget, at selskabsretlig emigration også indebærer skattemæssig likvidation.� Finansdepartementet har også lagt dette til grund i udtalelsen Utv 1998.848. Dette bygger imidlertid på en forudsætning om udflytning af hovedkontoret, sådan forstået, at selskabet ikke anses som norsk i forhold til selskabslovgivningen.� 



Budskabet var vel, at der skal mere til for at anse selskabet for  udflyttet efter selskabsretten end efter skatteretten. Som anført er det ikke nødvendigt at flytte hovedkontoret for at et selskab skal blive anset for skattemæssig udflyttet. Flytning af de centrale beslutningsprocesser i selskabet må være tilstrækkelig.



�Ved ophør af skattepligt til Norge fastsætter skattelovens § 14-48,� at negativ saldo samt gevinstsaldo på gevinst - og tabskontoen skal føres til indtægt i udflytningsåret og tilsvarende, at positive saldi samt tabssaldo på gevinst- og tabskontoen skal føres til fradrag. Disse regler indebærer at skattedispositioner skal gøres op.



Reglerne i skatteloven § 14-64, jf. § 14-60 indebærer, at såkaldte overafskrivninger beskattes. Sådan beskatning sker bare dersom udflytning sker inden fire år efter at driftsmidler er blevet påbegyndt afskrevet. For driftsmidler, som omfattes af skattelovens § 14-43, stk. 1, nr. e, (skib, fartøj og rigger mv.) er tidsfristen 1 år. Der foretages ikke genbeskatning efter bestemmelsen ved genindførelse af driftsmidler inden 1 år fra udflytningstidspunktet. 



Beskatningen gennemføres ved at differencen mellem foretagne afskrivninger og beregnede liniær afskrivninger efter skattelovens § 14-62 tages til indtægt. En negativ difference giver imidlertid ikke ret til fradrag. 





6.1.11. Delkonklusion



Der kan argumenteres for, at ledelse på bestyrelsesniveau ikke er noget kriterium, som kan udledes direkte af lovteksten og retspraksis, jf. de refererede højesteretsdomme. Hvis der skal trækkes nogen analogi fra bestemmelsen om kommunal skattepligt, må det være, at det er et noget bredere ledelsesbegreb, man må søge. Særlig i Alnor Aluminium er dette fremtrædende.



Dersom ledelse på bestyrelsesniveau er afgørende, ville det have været nødvendigt med en nogen bredere vurdering af forholdene. Skattemæssig hjemsted ville formentligt have været i  Oslo.�



En følge kan være, at retspraksis knyttet til denne bestemmelse, anses som irrelevant. Det har imidlertid ikke været tilfældet i juridisk teori. En anden følge kan være, at der skal foretages en noget bredere vurdering, men hvor det er de strategiske ledelsesfunktioner, som er afgørende. Et sådant materielt hjemstedsbegreb kan være noget lettere forenelig både med retspraksis og med ligningspraksis. At hjemstedsbegrebet skal være forskellig for udenlandsk og norsk stiftede selskaber er det imidlertid vanskelig at finde noget grundlag for at påstå.



�I denne sammenhæng er det vigtigt at pege på, at spørgsmålet i relation til skatteloven § 2-2 er, hvorvidt selskabet er skattepligtig til Norge, og ikke om det er skattepligtig i nogen anden stat. Der er ikke nødvendigvis noget i vejen for, at selskabet har dobbelt skattemæssigt hjemsted. Dersom man, som mindretallet i Transpacific Corporation udtaler, skal trække på udenlandsk ret, peger det netop i den retning.



Som anført i Sentralskattekontoret for Utenlandssakers svar,� er det ikke problemfrit i praksis at operere med, at det er bestyrelsesniveauet, som er det afgørende ledelsesniveau. I den forbindelse kan der rejses flere spørgsmål:



Hvilken betydning har det, hvis alle bestyrelsesmøder afholdes i udlandet, med eller uden norsk hel eller delvis deltagelse i bestyrelsen? 

Har fordelingen af aktiemajoriteten betydning? 

Har formandens stemme betydning?

Hvilken betydning har vedtægterne og deres angivelse af retningslinier?

Hvordan med eventuelle bestyrelsesmedlemmers vetoret?

Afgrænsningen mellem bestyrelsesbeslutninger contra udstedte fuldmagter?

Hvordan forholdes ved én international sammensat bestyrelse?



Det er oplyst, at Sentralskattekontoret for storbedrifter i praksis tager udgangspunkt i en sondring mellem en formel tilnærmning, det vil sige en afklaring af, hvor bestyrelsesmøderne fysisk finder sted, og en materiel vurdering, det vil sige en afklaring af, hvor de strategiske beslutninger på bestyrelsesniveau faktisk bliver taget. I den materielle vurdering er det uinteressant, hvor bestyrelsesmedlemmerne rent fysisk sidder, når beslutningen formelt tages og bliver en håndfast realitet udadtil. 



Eventuelt statsborgerskab eller bopæl for bestyrelsesmedlemmerne er af underordnet betydning. Fordelen ved bare af se på hvor bestyrelsesmøderne bliver afholdt, er at man får en enkel og praktisk arbejdsregel. Ulempen er imidlertid risikoen for omgåelser. Det er ved mistanke om omgåelser, at den materielle indfaldsvinkel tager i brug, dvs. hvor finder beslutningsprocessen egentlig sted.



Sondringen mellem en materiel og formel vurdering er kritiseret af teorien. Kritikken går på, at denne grænsedragning er uklar og meget lidt oplysende, og når der skal foretages en afgørelse, kommer man ikke udenom at foretage en konkret bedømmelse i hvert enkelt tilfælde.



Men Sentralskattekontoret bekræfter, at det er uomtvistet, at det er ledelsen, som udøves på bestyrelsesniveau, som skal danne udgangspunkt for hvor et selskab må anses for hjemmehørende, men at der samtidig skal foretages en konkret vurdering af hvert enkelt tilfælde.



I denne konkrete vurdering vil mange momenter skulle iagttages. Som hovedmoment må der lægges vægt på, om bestyrelsesmøderne finder sted i eller udenfor Norge. Det er også af væsentlig betydning at afklare, hvorvidt overvægten af bestyrelsens dispositioner har tilknytning til Norge.

 �Videre vil baggrunden for stiftelsen af selskabet have betydning. Det kan også være udslagsgivende, hvor bestyrelsesformanden skattemæssigt er bosiddende, eller om bestyrelsen består af personer, som er eller ikke er skattemæssigt bosiddende i Norge. Også aktionærs nationalitet og størrelsen af deres aktiebesiddelse har relevans. 



Afslutningsvis skal det nævnes, at Norge har, som i Danmark, andre skatteregler, som i nogle situationer kan være medvirkende til at modvirke de ikke særlige præcise regler omkring hvornår selskaber er hjemmehørende, eksempelvis NOKUS reglerne,� regler omkring fast driftssted samt regler omkring begrænset skattepligt.�



Norsk stiftede selskaber, som bestyrers fra udlandet, vil i princippet kunne undgå at være skattepligtig noget sted. Dette forudsætter, at bestyrelsen er placeret i en stat, som kun anvender inkorporering, som kriterium for skattemæssigt hjemsted, og ikke samtidig har andre kriterier for skattepligten, eks. virkelig ledelse på bestyrelsesniveau.



Den teknologiske udvikling med avancerede kommunikationsmidler,� kombineret med en hastig international udvikling med spaltninger, fusioner og mange gange grænseover-skridende outsourcing bevirker, at Norges skattepraksis med at bygge på bestyrelsesniveauet som central ledelse, som kriterium for skattepligten gør systemet sårbart. Reglen er dårlig tilpasset virkelighedens verden, hvor beslutninger om et selskabs virksomhed lige så gerne tages i London, Amsterdam eller Paris. Dersom virksomheden ikke kræver en vis grad af lokal tilstedeværelse, kan Norge ende op med se sit skatteprovenu udhulet.� 



Der er også en reel fare for, at der  bliver selskaber, som ikke hører hjemme i nogen stat, eller omvendt har dobbelt hjemsted, og Norge har tilsyneladende ikke nogle regler, som kan afværge sådan udnyttelse af skattesystemet.

�6.2. Sverige



6.2.1. Globalskattepligten



Ligesom Danmark skelner Sverige også mellem begrænset og ubegrænset skattepligtigs-subjekter. De juridiske ubegrænsede skattesubjekter er opregnet i 6 § 1 mom. förste stycket b SIL.� I denne opremsning nævnes bl.a. de svenske aktiebolag, økonomisk foreninger, stiftelser og andre indlandske juridiske personer. Opremsningen er ikke udtømmende, men bestemmelsen omfatter alle sammenslutninger, som i svensk ret betragtes som indlandske juridiske personer. 



Som indlandske og dermed fuldt skattepligtige anses både aktiebolager og økonomiske foreninger, der er indregistreret efter svensk aktieselskabslovgivning.�



Udenlandske aktiebolager og andre udenlandske juridiske enheder er i Sverige begrænset skattepligtige af indkomst fra erhvervsvirksomhed hidrørende fra et fast driftssted i Sverige, jf. 6 § 1 mom. första stycket c SIL.�



Den svenske definition af udenlandske juridiske enheder findes i 16 § 2 mom. andra stycket SIL�. 



I loven defineres en udenlandsk enhed som en “association”, der er stiftet og hjemmehørende i en stat, hvor associationen som sådan kan påtage sig rettigheder og gældsposter, anlægge sag ved domstolene inklusive andre myndigheder, og hvor de enkelte deltagere i associationen ikke frit kan råde over dens formue.



Som selskabskonstruktioner anerkendes endvidere de udenlandske associationer, der er omfattet af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som Sverige har indgået, jf. den positive opremsning af nationer i 16 § 2 mom. andra stycket SIL.�



For at kunne anses som udenlandsk er det et krav, at associationen er underkastet en udenlandsk beskatning, som ligner den beskatning, svenske aktiebolager er underkastet.� 



Såfremt Sverige ikke anerkender en udenlandsk juridisk person som sådan, vil den svenske deltager i den udenlandsk association blive beskattet af sin andel af resultatet. Deltageren bliver derved direkte beskattet af associationens indkomster, nøjagtig som de regler, der gælder for handelsbolager.



Begrebet “ledelsens sæde”� som  skattemæssige hjemstedsbegreb for juridiske personer i Sverige fandtes fra 1933 til 1994 i den såkaldte Luxembourg paragraf:



“Har bolag eller annan juridisk person för ekonomisk verksamhet sitt säte i utlandet, men utövas den verkliga ledningen av företaget här i riket, skall företaget enligt denna lag betraktas som svensk ekonomisk förening, såvida företaget, direkt eller genom förmedling av juridisk person, huvudsakligen ägs eller på annat därmed jävnförligt sätt innehas av svenska fysiska personer och företagets verksamhet väsentligen består i förvaltning av eller handel med värdepapper eler annan därmed i likartad lös egendom.”�





6.2.2. Mattssons betænkning



I forbindelse med en større skattereform i 1994 blev reglen om verklig ledning ikke videreført i Lag om statlig inkomstskatt.� I stedet blev den svenske professor Nils Mattsson anmodet om at udarbejde en betænkning, som skulle gennemgå den svenske lovgivning på området, og fremkomme med et forslag til nye regler.



Betænkningen er ikke implementeret i svensk lovgivning endnu!



I Nils Mattssons betænkning “Verklig ledning - obegränsad skattskyldighet för juridiska personer?”� foreslås det, at  virkelig ledelse i Sverige skal konstituere ubegrænset skatte-pligtig.� 



Følgen heraf skulle være, at den juridiske enhed blev skattepligtig i Sverige af sin indkomst, hvad enten den stammer fra Sverige eller udlandet.



Endvidere foreslog Mattsson, at udenlandske selskabsenheder, der i konstruktion og vilkår for selskabsdeltagerne ligner et svensk aktiebolag eller svensk økonomisk forening, skal anses for indlandske juridiske enheder, således at de omfattes af øvrige skattebestemmelser,

der gælder for aktiebolager og økonomiske foreninger.�

 

Udredningens principelle opfattelse er, at den tilknytning en association har til det land, i hvilket den virkelige ledelse udøves, er mindst lige så nærværende, som til det land, i hvilken associationen er registreret.



Et vigtigt argument for at ændre hjemmehørendebegrebet er, at det sædvanligvis forekommer 

i andre nationers nationale skattelovgivning, at en association anses som hjemmehørende og dermed ubegrænset skattepligtig i det land, hvor den virkelige ledelse for associationen udøves.�



Det fremhæves desuden, at det bliver mere og mere sædvanligt at selskaber registreres i udlandet uden at der foreligger andre begrundelse end de rent skattemæssige fordele hermed. Efter Luxembourg reglen var en udenlandsk registrering intet problem, så længe den virkelige ledelse stadig fandtes i Sverige, eftersom selskabet da stadig var fuldt skattepligtig til Sverige. 





6.2.3. Dobbeltbeskatningsoverenskomster



I relation til indgående dobbeltbeskatningsoverenskomster og OECD´s kommentar til modelkonventionen anføres det, at:



“Utformningen av det kriterium som medför företräde i fråga om annan person än fysisk person vervägdes särskilt i samband med beskattningen av inkomst av sjöfart, trafik på inre vatten och luftfart. Åtskilliga avtal för undvikande av dubbeltbeskattning av sådan inkomst ger beskattningsrätten till den stat där företaget har sin “ledning”. 

Andra avtal fäster avseende vid var det har sin “verkliga ledning”, andra åter vid det “skatterättsliga hemvistet för den som bedriver verksamheten”. På grund av dessa övervägendanden har för annan person än fysisk person den “verkliga ledningen” antagits såsom kriterium som medför företräde”.�



De fleste af de svenske dobbeltbeskatningsoverenskomster indeholder aftale om, at når en juridisk person får dobbelt domicil på grund af intern ret i flere stater, skal den juridiske enhed anses for hjemmehørende i den stat, hvor den har sin “virkelige ledelse”.� 



Sverige har således i vid udstrækning i indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster accepteret OECD modelkonventionens bestemmelse om “ledelsens sæde” som hjemstedskriterie, hvilket er overraskende, efter som Sverige i sin interne skatteret ikke mere har det tilsvarende kriterie som grundlag for skattepligt, når Sverige samtidig håndhæver princippet om, at en dobbeltbeskatningsoverenskomst aldrig kan udvide den beskatning, som den interne ret fastlægger.�





6.2.4. Konsekvenser af intern ret

 

Når de to aftalestater hver for sig påberåber fuld skattepligtig, bliver resultatet af den svenske dobbeltbeskatningsoverenskomst med pågældende stat, at beskatningsretten tilfalder den stat, hvori den virkelige ledelse udøves. Eftersom Sverige med sine nuværende interne regler ikke kan udnytte denne ret, må Sverige afstå fra beskatningsretten. 



Med mindre den kontraherende stat er tillagt en subsidiær beskatningsret, indebærer Sveriges mangel på intern ret til at beskatte det dobbeltdomicilerede selskab, at dobbeltbeskat-ningsindkomsten bliver skattefri.



I de fleste af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som Sverige indgår, findes der en subject-to-tax artikel, hvorefter beskatningsretten går tilbage til registreringslandet, hvis det land, hvori selskabet har sin virkelige ledelse, ikke kan udnytte beskatningsretten på grund af bestemmelser eller mangel herpå i intern ret. Men hvis nævnte regel ikke findes i dobbeltbeskatningsoverenskomsten, vil indkomsten som anført ovenfor være total skattefri.�`�



Den manglende interne hjemmel til at beskatte på grundlag af ledelsens sæde i Sverige kan således føre til total skattefrihed for selskabet. Det gælder bl.a. af indkomst fra afskibning eller fra luftfart i international trafik, som skal beskattes i den aftalestat, hvor foretagnet har sin virkelig ledelse, - dvs. typisk en situation, hvor der intet fast driftssted er at beskatte. (jf. art. 8, stk. 1 i OECD´s modelkonvention). 

Dobbeltbeskatningsoverenskomster i kombination med den manglende interne beskatningsret vedrørende virkelige ledelse kan indebære, at et aktiebolag registreret i Sverige, men med virkelig ledelse i udlandet, skal anses for skattepligtig i udlandet. Beskatningsretten flyttes til udlandet. Sverige kan kun kildebeskatte, såfremt der typisk er fast ejendom/fast driftssted i Sverige. Sverige afgiver således ensidigt beskatningsret i forhold til andre lande, og omvendt erhverver Sverige ikke beskatningsret, selvom den indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomst tilsiger dette.



Nedenstående afgørelser fra ældre svensk praksis kan illustrere, i hvilke situationer Sverige i henhold til den tidligere “Luxembourgh” paragraf har gennemført beskatning af selskaber med virkelig ledelse i Sverige. 





6.2.5. Afgørelser



Forhåndsbesked - offentliggjort den 25. november 1994. Nævnet fandt, at et svensk aktiebolag, jf. dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Sverige og Schweiz, skulle anses for at have hjemsted i Sverige, eftersom den virkelige ledelse fandt sted i Sverige. Baggrunden var følgende. To i Sverige bosatte personer ejede - gennem et andet svensk aktiebolag, samtlige aktier i et selskab, hvis virkelige ledelse skulle flytte til Schweiz. Virksomheden i selskabet skulle afvikles i 1994, og det var oplyst, at den afsluttende afvikling skulle udføres af det nye personale i Schweiz. Eftersom ejerne havde haft den afgørende beslutning omkring afvikling af virksomheden anså nævnet, at den virkelige ledelse måtte anses beliggende i Sverige. Forhåndsbeskeden er ikke påklaget. �



Yderligere en forhåndsbesked er afgjort af skatterådsnævnet den 16. oktober 1995. Sagen omhandlede en international koncern med moderselskab i land A og tre svenske datterselskaber i tredje led. Flere af de personer, som arbejdede i ledelsen for de tre svenske datterselskaber var bosat udenlands, bl. a. i land A. Det ene svenske selskab i tredje led ejede et datterselskab i land B. Dette datterselskab skulle afvikles. Afgørende var, om det svenske datterselskab, som skulle afvikle datterselskabet i land B, skulle anses for at have sin virkelige ledelse udenlands. I så fald ville gevinsten ved salget ikke blive omfattet af beskatning i Sverige. Nævnet konstaterede, at det afgørende var, på hvilket niveau i koncernen de betydningsfulde beslutninger blev taget. I det aktuelle tilfælde var der ikke fremført andet, end at beslutningen skulle tages af koncernledelsen i land A.





6.2.6. Delkonklusion



Med den nuværende svenske lovgivning (mangel på samme) på området er det problematisk, at sverige ikke har en intern lovregel, som korresponderer med den regel, som forekommer i OECD- og FN´s-modelkonventioner. Det indebærer, at Sverige i forhold til udenlandske selskaber ikke har nogen mulighed for at udnytte den beskatningsret, som Sverige vitterlig er tillagt via de mange dobbeltbeskatningsoverenskomster, som staten har indgået, såfremt den virkelige ledelse befinder sig i Sverige. 



Endvidere betyder de mange indgåede svenske dobbeltbeskatningsoverenskomster, at globalindkomstbeskatningen fra svenske selskaber ikke kommer til beskatning i Sverige på trods af, at der foreligger intern ret, jf. det svenske kriterie om fuld skattepligt som følge af registreringspligten, hvis ledelsens sæde er flyttet til udlandet. Dvs. på den ene side afgiver Sverige beskatningsretten til udlandet, men på den anden håndhæver de den ikke selv, selvom der kun er tale om det samme sæt af vurderingskriterier.



Det må anses for noget besynderligt, at Sverige ikke, i såvel nye som gamle indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster, har indtaget særskilte reservationer imod modelkon- ventionens regelsæt, - især når der tilmed er indgået aftaler med lande som eks. USA og Ganada, som netop også anvender registreringskriteriet.



Endvidere er der ingen garanti for det involverede selskab, som bliver udsat for en eventuel dobbeltbeskatning, at de respektive kompetente skattemyndigheder bliver enige om, hvem der skal anses for henholdsvis domicil- og kildeland.� At blive enig bliver vel ikke lettere af, at den svenske skattelovgivning på dette område tilsyneladende stadig har mangler.�



Hvis Sverige kun ønsker at have registreringskriteriet i sin skattelovgivning, må de svenske forhandlere have et andet udgangspunkt end OECD´s modelkonvention, når det handler om at løse problemet med dobbelt hjemsted. At fortsat udelukkende kun at kræve registrering, som det eneste afgørende kriterie for skattepligt, kommer Sverige ingen vegne med.� 



Det er ikke hensigtsmæssigt, at Sverige stadig accepterer OECD´s modelkonvention i relation til artikel 4, stk. 3, når nye dobbeltbeskatningsoverenskomster indgås eller gamle fornyes, men Sverige må derimod selv udforme sin egen “modelkonvention” på dette afgrænsede område.

�6.3. Storbritannien.



6.3.1. Indledning



Storbritannien indførte allerede tilbage i 1860èrne Common Law. Common Law i Storbritannien bygger på en “Central management and control” test, som langt hen ad vejen svarer til den norske regel, sådan som den er anført i norsk juridisk teori.� 



Common Law angav på daværende tidspunkt, at selskaber er fuldt skattepligtige til Storbritannien, - ikke efter hvor det var registreret, men såfremt selskabets centrale ledelse og kontrol� bliver udøvet i Storbritannien.�`� 





6.3.2. Inkorporering



I 1988 blev det vedtaget at skattepligtsbegrebet skulle udvides med endnu et regelsæt vedrørende allerede inkorporede selskaber, og ved Section 66 i Finance Act 1988, som trådte i kraft den 15. Marts 1988, angives det, at et selskab, som er indkorporeret i Storbritannien, også skattemæssigt er hjemmehørende i Storbritannien.� Det vil sige kriteriet central ledelse og control er blevet afskaffet af et indregistreringskriterie, når det drejer sig om selskaber, som er registreret i Storbritannien.�



Selskab uden skattemæssig hjemsted (nowhere companies) kan opstå dersom der stiftes et selskab i en stat, som ikke bruger inkorporering, som vilkår for globalskattepligt, men lader selskabets centrale ledelse foregå i en stat, som bare baserer sig på inkorporering eller lignende kriterier. Det er anført, at ændringen i TA 1998, section 66 også blev indført af hensyn til sådanne tilpasninger. 





6.3.3. Common Law



Som anført er udgangspunktet under Common Law, at udenlandske selskaber er hjemmehørende (resident) i Storbritannien, hvis den centrale ledelse og control foregår i Storbritannien. Vilkåret udtrykkes som “Central management and control” på engelsk. Med central ledelse forstås de centrale beslutninger og selskabets strategi, snarere end den daglig ledelse. Denne bliver som hovedregel anset for at finde sted der, hvor selskabets bestyrelsesmøder finder sted. Så langt minder vilkåret i det væsentlige om den norske regel, sådan som den er formuleret ovenfor.



Det skal bemærkes, at der efter britisk skatteret er en klar skillelinie mellem domicil og hjemsted. Et selskab har domicil i det land, efter hvis selskabsret det er stiftet.� Dette betyder ganske enkelt, at det er dette lands selskabsret, som finder anvendelse for selskabets anliggender.



Vedrørende det skattemæssige hjemsted kan der angives tre kriterier:



Et selskab er ikke skattemæssigt hjemmehørende i Storbritannien, bare fordi en afdeling er etableret i Storbritannien, eller selskabets agenter eller repræsentanter bor der.



Et selskab er derimod hjemmehørende i Storbritannien, hvis dets ledelse og control af dets virke er bosiddende i Storbritannien.



Et selskab kan normalt være hjemmehørende i to lande, hvoraf det ene kan være Storbritannien.



Som anført eksisterer den nuværende ældre lovgivning - Common Law - den dag i dag for selskaber, som er hjemmehørende udenfor Storbritannien. Det følgende vil derfor primært omhandle en beskrivelse af den ældre retspraksis, som er udviklet i Storbritannien vedrørende forståelsen af central ledelse og kontrol.





6.3.4. Retspraksis



Den primære retspraksis vedrørende forståelsen af kriteriet central management and control kan beskrives ved gennemgang af nedenstående afgørelser:�

   Colquhoun v. Brooks (1889) 

   The Ottoman Bank (1886) 

   Cesena Sulphus Co Ltd v. Nickolson (1876) 

   De Beers Consolidated Mines v. Howe (1906) 

   Kodak Ltd v Clark (1903) 

   Swedish Central Railways v. Thompson (1925) 

   Todd v. Egyptian Delta Land (1929) 

   Bullock v. Unit Construction (1959) 

   Untelrab Ltd v. McGregor (1996) � 



The Ottoman Bank.�

The Imperial Ottoman Bank, som er stiftet efter Tyrkisk lov med hovedsæde i Constantinople, etablerede afdelinger rundt omkring. Den tyrkiske bank var ansvarlig for skatteforhold og afgifter samt ansvarlig for valutakontrol og betaling af renter af national gæld. Ottoman Bank blev støttet af den tyrkiske regering. Da det blev dannet overtog det en etableret bank i Storbritannien, med tyrkiske forbindelser, og fortsatte sin virksomhed under en speciel komite.�



I Constantinople blev banket ledet af en direktion på 2-3 medlemmer, og et råd af administratorer, som blev valgt af en komite fra grundlæggerne i London og Paris. Sidstnævnte komite havde kompetence til, i overensstemmelse med bankens vedtægter, at rådgive, kontrollere og overvåge bankens operationer. Den mødtes fire gange om året, skiftevis i London og Paris.



Baron Amphlett: Spørgsmålet afhænger af, om banken er: “en person, der er hjemmehørende i Storbritannien”?



Anklagerne argumenterede med:



…”at en person, der gør forretninger i London eller andre steder, kan siges at være hjemmehørende der, hvor han udfører sine forretninger således, at hvis han havde to eller tre forretninger i forskellige lande, kunne man sige, at han var hjemmehørende i hvilket som helst af landene.



Men om en person, som ifølge den almindelige opfattelse bor i Paris, men som har forretning i London, udført i hans navn af hans agenter, om man kunne sige, om en person, som boende i London, såvel som i Paris, at han skulle beskattes af hele overskuddet, ikke bare i London, men i Paris, - så langt ville han ikke gå.



Men hvis man ikke kan sige om en person, der er hjemmehørende der, hvor han udfører sine forretninger, hvordan kan et udenlandsk selskab, siges at være hjemmehørende i Storbritannien, med anden begrundelse end, at det udfører sine forretninger her. Der må gælde samme regler i begge situationer.”



Skønt staten ikke påstod, at alle forretningerne blev udført i London, så var dette her et forsøg på at beskatte hele overskuddet i banken, ikke bare den profit, der stammede fra den virksomhed, der var udøvet i Storbritannien.



Det er væsentligt at bemærke, at der i sagen blev anvendt de samme regler med hensyn til at betragte hjemstedet for et selskab, som der anvendes ved fastlæggelse af bopælskriteriet for personer.



Det er vigtigt at bemærke, at man henser til, at hjemstedet for et selskab, skal følge de samme regler, som gælder for personer.

 

Afgørelsen fra Baron Kelly og Baron H. i en sag mellem Calcuta Jute Mills og the Cesena Com v Nicholson, indebærer princippet om, at et selskab er hjemmehørende af skattemæssige årsager, hvor dets reelle forretninger bliver udført. Disse beslutninger har man efterlevet lige siden. Det betragtes som en god regel, at de virkelige forretninger udføres, der hvor den central ledelse og kontrol i virkeligheden ligger. Dette her er rene kendsgerninger, som ikke skal afgøres efter denne her eller heri regulation eller underordnet lov, men afgøres ved at undersøge handel og forretninger.



Den prøve, som her blev foreslået af Lord Lordburn, er blevet brugt i efterfølgende sager, der involverer afgørelsen af et selskabs hjemsted. Den specielle betydning af kendsgerninger i denne sag er, at den indikerer delt kontrol. Senere udviklinger blev overvejet i American Thread, Egyption Hotels, Egyptions Delta og The Union Corporation.



De Beers Consolidated Mines

Når man overvejer den reelle virkning af afgørelsen i De Beers sagen, må man have opmærksomheden rettet på følgende punkter:



På den tid, og i tyve år derefter, antog man, at et aktieselskab ikke kunne have to skattemæssige hjemsteder.



Lord Loreburn baserer hjemstedet for et selskab, som kan bruges på en person, og hvis en person kan have hjemsted i to lande, så gælder dette også for et selskab. Bortset fra sagen, Swedish Railway, er denne afgørelse ikke overvejet i nogen skattesag.



Den ledende dom på området er givet “De Beers Consolidated Mines v Howe.� Dommen bygger på gammel retspraksis, og særlig Colquhoun v. Brooks (1889). Sidstnævnte dom indeholder det mest berømte citerede udtryk vedrørende territorial beskatning indenfor britisk skatteret. Sagen vedrørte omfanget af skattepligten for en britisk deltager i et australsk ansvarligt selskab.

Lord Herschell sagde i hans begrundelse:



“The income Tax Acts themselves impose a teritorial limit, either that from which the taxable income is derived must be situated in the Storbritannien or the person whose income is to be taxed must be resident here”.



I De Beers vedrørte sagen et selskab registreret i Syd Afrika, som drev omfattende diamantminevirksomhed der. Selskabets hovedkontoret lå i Syd Afrika og dets general-forsamling fandt også sted der. Bestyrelsen mødtes både i Storbritannien og i Syd Afrika, men kontrol og opfølgning af de centrale bestyrelsesbeslutninger fandt sted i London. Der boede også majoriteten af selskabets medlemmer (directors) og “life governors”. Som følge af at flertallet af bestyrelsesmedlemmerne var bosiddende i London, foregik møderne sædvanligvis der.



Efter en undersøgelse af selskabets bestyrelsesreferater blev det bekræftet af direktionen i Sydafrika, at afgørelser af stor betydning blev truffet i London, dvs. den virkelige kontrol over skabet blev udøvet af ledelsen i London. Det fremgik endvidere, at der tillige havde været én situation, hvor de sydafrikanske bestyrelsesmedlemmer var blevet bebrejdet fra England for deres planer, og de som følge heraf var blevet ændret.

 

Lord Lorebun L. C. udtalte: “Når det drejer sig om fastlæggelse af et selskabs hjemsted, så bør vi, synes jeg, arbejde så tæt, som vi kan for at sammenligne med en person. Et selskab kan ikke spise eller sove, men det kan have et hus og kan udøve forretninger. Vi bør derfor hense til, hvor selskabet har til huse, og hvor det kan gøre forretninger.



En person kan være af udenlandsk nationalitet, og alligevel være hjemmehørende i Storbritannien. Det samme kan et selskab. På den anden side set, det kunne have sit hovedsæde, og bestyrelse og center for handel i Storbritannien under beskyttelse af Storbritanniens lov, og alligevel undslippe beskatning ved simpelthen at være registreret som et udenlandsk selskab samt det kunne fordele overskuddet udenlandsk.”  



House of Lords kom til, at selskabet var skattemæssig hjemmehørende i Storbritannien. Retten udtalte blandt andet:

“… a company resides, for the purpose of income tax, where its real business is carried on … and the real business is carried on where central management and control actuallye residens”.



I Swedish Central Railway Co v/Thompson, 1925, var et selskab stiftet i Storbritannien for at drive jernbane i, som navnet indikerer, Sverige. Den centrale ledelse fandt sted i Sverige, men House of Lords fandt alligevel, at det kunne have dobbelt hjemsted. En komité, som var nedsat i London for at foretage enkelte ledelsesfunktioner, eks. som at forestå registrering af selskabets aktier samt at udstede check på selskabets konto, var tilstrækkelig til, at selskabet måtte anses for hjemmehørende i Storbritannien.



I Unit Construction v/Bullock, 1960, sagde Lord Radcliffe imidlertid:

My Lods, I cannot avoid the opinion that the Swedish Central Railway Co. decision was an unfortunate one, having regard to the course of authority both before and after its date…If the accepted test is that a company is resident in that country where its central management and control abide, and the facts are that at the material data that central management and control do not abide in England, it seems that the company is nevertheless resident there… 

I am myself of the opionion the best way of treating the matter is to regard … the 1925 decision of the House as no more than a decision on that special class of case. … where the facts themselves are genuinely such as not to admit of a finding that central management and control are exercised in or from any one country.



Sagen vedrørte et selskab, som havde tre datterselskaber i Britisk Øst Afrika. Den centrale ledelse af datterselskaberne fandt sted lokalt, men efter at der i nogle år var lidt betydelige tab, overtog moderselskabet i London ledelsen. Moderselskabet traf fra det tidspunkt alle vigtige beslutninger om selskabernes drift og datterselskabernes bestyrelser mødtes ikke længere. Selskaberne blev derfor anset for hjemmehørende i Storbritannien. Der havde ikke været nogen formel anerkendelse af skiftet i ledelsen. Ledelsen fandt ikke desto mindre sted i London, selvom den skulle have fundet sted i Kenya efter selskabernes vedtægter.



I Todd. Egyptian Delta Land & Investmanet Company Ltd, 1929, var forholdet det, at et selskab registreret  i Storbritannien, men med virksomhed i Egypten, flyttede sin centrale ledelse til Egypten. I London beholdt selskabet en sekretær for at varetage selskabets pligter under britisk selskabslovgivning. Dette blev anset for en formalitet, som ikke kunne give selskabet skattemæssig hjemsted i Storbritannien. For så vidt står sagen i delvis modsætning til Swedish Central Railway. 



“Untelrab” Ltd v McGregor (Insp of Taxes); Unigate Guernsey Ltd v/McGregor (Insp of Taxes), (1996). 

En gren af en koncern består af moderselskab, som er stiftet og hjemmehørende i Storbritanien, et datterselskab, som er stiftet på Bermuda, samt endnu et datterselskab, som er stiftet på Guernsey. Der er selvstændig bestyrelse og direktion i begge datterselskaber. Ofte bliver bestyrelsesmøder vedrørende datterselskabet på Guernsey afholdt på Bermuda, hvorefter referater blev fremsendt til datterselskabet på Guernsey. Bestyrelsesreferat bliver herefter indsat i forhandlingsprotokollen, som opbevares på Guernsey.



Bestyrelsen i Guernsey selskabet oplyser, at de følger moderselskabets ønsker og instruktioner, men omvendt er bestyrelsen også tillagt en selvstændig kompetence, og de kan træffe egenhændige beslutninger, som  går imod moderselskabets ønsker.�



Den engelske domstol anså Guernsey´s selskabet for at have en selvstændig ledelse, som kunne træffe reelle selvstændige beslutninger, og selskabet blev ikke anset for hjemmehørende (non residence) i Storbritannien. Selskabet blev derimod anset for hjemmehørende på Bermuda, da bestyrelsen afholdte sine møder der.



Udover at bidrage til kriteriet central management and control indeholder afgørelsen også en skattemæssig kvalifikation af udenlandske selskaber i forhold til britisk skatteret.



�6.3.5. Ledelse på bestyrelsesniveau



Et sammendrag af retspraksis fra Storbritannien giver indtrykket, at ledelse på bestyrelsesniveau er afgørende. Med undtagelse af, hvor der ikke kan fastsættes noget bestemt sted for ledelsen i et selskab, kan udøvelse af myndighed på selskabets vegne lige så vel være afgørende.



Når det skal fastlægges om et selskab, der ikke er indregistreret, er hjemmehørende i Storbritannien, bliver det nødvendigt at lokalisere stedet for “central ledelse og kontrol.”� 

Det juridiske begreb for central ledelse og kontrol er, bredt formuleret, rettet mod det højeste niveau af kontrol i selskabet. Det skal adskilles fra stedet, hvor “hoved-handlingerne” i en virksomhed findes, selv om disse to steder ofte er sammenfaldende. Desuden kræver kontrol udøvelsen ikke nødvendigvis et minimum af aktiv involvering; deri (kontroludøvelsen) kan - i de rette omgivelser - blive udøvet gennem passivt opsyn.



Flere på hinanden afgjorte sager har anført, at stedet for den centrale ledelse og kontrol  udelukkende er et spørgsmål om kendsgerninger. F. eks. har Lord Radcliff sagt, at spørgs-målet om hvor kontrol og ledelse udøves, skal behandles som et spørgsmål om kendsger-ninger og virkelighed. Det følger heraf, at faktorer som samlet set er afgørende i ét tilfælde, enkeltvis ikke har nogen vægt i et andet tilfælde. 



Imidlertid giver de afgjorte sager nogle retningslinier. Især har en række sager tillagt det betydning, hvor selskabets bestyrelse (board of directors) mødes. Der er mange sager, hvor bestyrelserne mødes i det samme land, hvor forretningerne udøves, og dermed er central ledelse og kontrol helt klart placeret det ene sted.



I andre sager kan central ledelse og kontrol udøves af bestyrelsesmedlemmer (directors), selvom de faktiske forretninger foregår et andet sted - måske under direkte ledelse af lokale bestyrelsesmedlemmer (local directors).



Men stedet for afholdelse af bestyrelsesmøder, selv om det normalt er vigtigt, er ikke nødvendigvis afgørende. Lord Radcliff påpegede, at stedet for bestyrelsesmøderne er ikke udvalgt som “testen” for selskabets hjemsted. I nogle sager er central ledelse og kontrol f.eks. udøvet af en enkelt person. Dette kan f.eks. være tilfældet, når en formand eller et bestyrelsesmedlem udøver sine beføjelser i henhold til selskabets vedtægter og de øvrige bestyrelsesmedlemmer ikke er meget andet end valgt for at opfylde det formelle, eller fordi der er en dominerende aktionær eller af anden grund. I disse sager er selskabets hjemsted, hvor den person, der har kontrollen, udøver sine beføjelser.



Generelt er stedet for bestyrelsens møder kun vigtig, såfremt disse møder udgør det middel, som central ledelse og kontrol udøves igennem. Hvis f.eks. bestyrelsesmedlemmer (directors of a company) var aktivt beskæftiget med at lede hele virksomheden i Storbritannien, ville selskabet ikke blive betragtet som hjemmehørende uden for Storbritannien, bare fordi bestyrelsen holdt formelle bestyrelsesmøder udenfor Storbritannien. 



�Mens det er muligt at identificere ekstreme situationer, hvor central ledelse og kontrol helt tydeligt (eller ikke helt tydeligt) er udøvet af bestyrelsen på formelle møder, er konklusionen i hver sag en konkret afgørelsen (wholly one of fact) afhængig af den relative vægtning, som tillæges de  forskellige faktorer. Ethvert forsøg på at nedfælde stive retningslinier vil kun være misvisende.



Dvs. under Common Law er det muligt med dobbelt hjemsted, fordi spørgsmålet er om selskabet er hjemmehørende i Storbritannien, snarere end hvor det er hjemmehørende.



Dennis Sheridan� har på baggrund af lovgivningen og domsafgørelser opstillet følgende regler vedr. det skattemæssige hjemstedsbegreb i Storbritannien:



Regel 1:	Tilstedeværelse af et registreret kontor, afdeling, agentur, repræsentant 	eller ansat person i et selskab i Storbritannien, anses ikke tilstrækkeligt til 	at have skattemæssigt hjemsted i Storbritannien. 



Regel 2.	Et selskab er hjemmehørende i Storbritannien, hvis det kontrolleres fra 	Storbritannien.



Regel 3.	Et selskab, der er i Storbritannien, er enten gæst eller hjemmehørende:

	a) En gæst er en, der er i Storbritannien og:

kun er der midlertidig, eller 

ikke har til hensigt, at etablere hjemsted i Storbritannien; eller

ikke er tilstede i en periode, eller perioder, der beløber sig til 6 mdr. i et givet skatteår.



	b) Et selskab, som ikke er gæst, er hjemmehørende i Storbritannien.



Regel 4.	Et selskab, der er i Storbritannien, kan / vil også normalt være 	hjemmehørende der.

	a)  Et selskab er normalt hjemmehørende i Storbritannien, hvis:

den reelle eller eneste kontrol af selskabet findes i Storbritannien, eller

selskabets permanente kontrol, ikke den reelle eller eneste kontrol,      findes i Storbritannien, eller:

skønt ingen permanent kontrol af selskabet findes i Storbritannien, hvis en	undersøgelse af dets måde at udføre forretninger på viser, at det er en almindelig del af selskabets kontrol at befinde sig i Storbritannien i sådanne længere eller kortere perioder, som forholdene nu viser sig, og så 	vidt som man kan skønne, at det har til hensigt at gøre forretninger på samme måde: eller

skønt der ikke er nogle beviser på at kontrol permanent bliver udøvet i Storbritannien eller andet steds, så er selskabet hjemmehørende i Storbritannien.

 

	Men hvor et selskab ikke udøver nogen del af sin virksomhed i Storbritan-	nien, gælder regel 4, a), 1 og 2 ovenfor ikke.



	b) Et selskab, der almindeligvis har hjemsted i Storbritannien, og som er 	    der på et hvilket som helst tidspunkt af skatteåret, er hjemmehørende der 	    i det år.



Regel 5.	Et selskab, som er underlagt lovene i Storbritannien, eller republikken	Irland, som almindeligvis er hjemmehørende i Storbritannien, forbliver 	hjemmehørende i Storbritannien / hvis eller selv om det ikke er der i et 	givet skatteår, hvis det kun er fraværende for lejlighedsvis hjemsted i 	udlandet.



Medens regel 1 og 2 og regel 4, a), 1 og 2, har basis i retssager, er de andre regler uddraget enten fra relevante lovformlige regler eller fra domstolssager om personer.



Reglerne i regel 3 (a) er lovmæssige, størsteparten synes mere akademiske end praktiske:

Regel  (1) - kunne imidlertid tillade et udenlandsk selskab at afholde bestyrelsesmøder i Storbritannien, hvis der var brug for, uden at man derfor blev hjemmehørende i Storbritannien. Regel (2) - ville synes at kræve, at man skaffede en form for permanent kontrol af selskabet, med måske kun begrænset magt, som normalt ville medføre almindelig status, som hjemmehørende efter regel 4 (a) (1) og (2). Regel (3) - ville sandsynligvis blive betragtet af overvejelser af perioderne i hvilket bestyrelserne fortsatte med at møde i Storbritannien, bortset fra afgørelsen i Wilkie sagen, som er vanskelig at bruge / anvende. Her er der ingen vejledning i, hvordan reglen ville virke.



Regel 4 (a) (3) - Stammer fra retssager, som drejer sig om personer, begyndende med Reid v. C.I.R., men opfattelsen er sandsynligvis akademisk; det samme gælder for regel 4 (a) (4).

Regel 4 (b) stammer fra skattepraksis om personer, og dens værdi overfor selskaber er tvivlsom. Opfattelsen er mere akademisk end praktisk. Det samme gælder regel 5 - skønt fortolkningen er lovformlig.





6.3.6. Inland Revenue´s fremgangsmåde



Generelt, hvis der opstår tvivl om et bestemt selskabets hjemsted, vil det engelske skattevæsen (Revenue) iagttage følgende fremgangsmåde:�



Først vil de prøve at konstatere om bestyrelsesmedlemmerne rent faktisk udøver den centrale ledelse og kontrol.



Hvis de gør det, vil de (skattemyndighederne) forsøge at fastlægge, hvor bestyrelsesmedlemmerne udøver denne centrale ledelse og kontrol (hvilket ikke nødvendigvis er, hvor de mødes).



I sager, hvor bestyrelsesmedlemmerne tilsyneladende ikke udøver central ledelse og kontrol i selskabet, vil skattemyndighederne forsøge at fastslå hvor og af hvem denne kontrol så udøves.



�Når der i en konkret sag skal foretages en afvejning af samtlige momenter har vi med en substantiel test at gøre. Et synspunkt kunne være, at Storbritannien i en vis udstrækning stadig anvender en imperialistisk vurdering, hvor der skal relativt lidt til af ledelsesfunktioner, før den tilstrækkelige tilknytning bliver fastslået. Særligt kan dette have betydning, hvor virksomheden er af passiv karakter, eksempelvis som i Swedish Central Railways eller hvor ledelsen er delt, eksempelvis som i De Beers. 



Som anført er reglen i Common Law nu erstattet af hovedreglen i Finance Act (FA) 1988, section 66. Efter denne bestemmelse er et selskab, som er inkorporeret i Storbritannien, også skattemæssig hjemmehørende i Storbritannien. For selskaber stiftet udenfor Storbritannien finder reglen i Common Law stadig anvendelse.



For at understrege at reglen erstatter Common Law på området, er følgende anført:

“…if a different place of residence is given by any rule of law, that place shall no longer be taken into account for those purposes”.





6.3.7. Overgangsregler



Der er givet overgangsregler i schedule 7 til FA 1988 for selskaber, som ikke har været anset for hjemmehørende forud for reglens ikrafttrædelse. For selskaber, som er flyttet ud forud for, eller som er flyttet inden ikrafttrædelsen, finder reglen ikke anvendelse. For andre selskaber stiftet i Storbritannien, men som tidligere ikke skattemæssigt har været hjemmehørende der, trådte bestemmelsen i kraft fem år efter ordinær ikrafttrædelse.



Det er anført, at baggrunden for lovændringen var, at selskaber både kunne blive anset for hjemmehørende i mere end én stat, men at de også kunne blive anset som ikke hjemmehørende noget sted.



At dobbelt hjemsted forholdsvis let forekom efter britisk skatteret er klart efter de refererede afgørelser, eksempelvis Swedish Railway Co v. Thompson, 1925. Det typiske eksempel vil være at et selskab, som er stiftet i et land, man som har sin centrale ledelse i Storbritannien, vil have dobbelt hjemsted.



For at afværge det stigende antal “dobbelt hjemsteds” sager blev der i britisk skattelovgivning i 1994 indført reglen i Finance Act, section 249 til 251, som er en regel om, at selskaber, som efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst anses som hjemmehørende i en anden stat, ikke skal anses for hjemmehørende i Storbritannien.�

Betydningen af dette er, at selskabet, selv om det ikke gør krav på lempelser under vedkommende dobbeltbeskatningsoverenskomst, ikke vil kunne anses for hjemmehørende i begge stater. 



Inland Revenue anfører, at betingelsen for at blive omfattet af de nye regler er, at selskabet skal være  hjemmehørende i 2 lande, dvs. det er et selskab, som – uden den nye regel – ville blive betragtet som bosiddende og underlagt skattelovgivningen i Storbritannien og som bosiddende og underlagt skattelovgivningen i det andet land.



Endvidere er det en betingelse for anvendelse af den nye regel, at de to skattemyndigheder er enige om, at selskabet skal betragtes som bosiddende i det andet land efter dobbeltbeskat-ningsoverenskomstens formål.



Inland Revenue anfører, at den nye regel godt kan anvendes, hvor et selskab ikke har påberåbt sig lettelser af dobbeltbeskatning. Der er intet krav om, at lettelse er givet, eller kan blive påberåbt under Dobbeltbeskatningsoverenskomst aftalen før den nye regel kan finde anvendelse. Men hvor tie-breakeren er afhængig af enighed mellem to skattemyndigheder, som med Canada, kan den nye regel kun anvendes, hvor der er blevet fremsat et krav om lettelse efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten – et krav som er afhængig af tie-breakerens udfald – og hvor hjemsted er fastsat i det andet land. 



Udenlandske selskaber, der ønskede at afslutte deres tilhørsforhold til Storbritannien i medfør af den nye regel, var i medfør af sektion 130 FA 1988 forpligtet til at ansøge om tilladelse fra Inland Revenue og sørge for tilfredsstillende sikkerhed vedrørende betaling af udestående skat inden tilhørsforholdet ophører. Der ville være en regel under Sektion 185 TCGA 1992 (og der kan ikke være nogen undtagelse efter  dobbeltbeskatningsover-enskomsten, da dette opstår før selskabet bliver ikke-hjemmehørende efter dobbeltbe-skatningsoverenskomsten). Efter selskabet er blevet skattemæssigt hjemmehørende i det andet land og bliver betragtet som dette efter dobbeltbeskatningsoverenskomst,  vil Inland Revenue i de fleste tilfælde også have dette bekræftet fra den anden skattemyndighed.



Inland Revenue anfører, at den nye regel ikke gælder selskaber, som klart er skattemæssigt hjemmehørende i  kun et land, f.eks. i landet hvor selskabet er inkorporeret og ledet (totalt). Men den nye regel vil omfatte selskaber, som har dobbelt tilhørsforhold i Storbritannien og i et andet land, hvormed der er indgået en dobbeltbeskatningsoverenskomst (incl. en tie-breaker), dvs. hvor selskabet klart er hjemmehørende i det ene af de to lande under dobbeltbeskatningsoverenskomsten, f.eks. i det land, hvor hele ledelsen er – her vil den nye regel derfor blive anlagt.



Men der er nogle grænse sager, hvor – selvom selskabet klart er bosiddende i Storbritannien (det er inkorporeret og hovedsagelig ledet i Storbritannien) – det er uklart om selskabet også kan betragtes som skattemæssigt bosiddende i et andet land, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst aftale med tie-breaker, og om man i dette tilfælde vil flytte tilhørsforholdet efter denne tie-breaker til det andet land. (Hvis f.eks. der er spor af ledelse i dette land).



I disse grænsetilfælde hvor det er uklart om den nye regel kan finde anvendelse, angiver Inland Revenue, at de må vurdere “lovens formål” før de beslutter om reglen kan anvendes. Dette blev fastsat i en pressemeddelelse på Budget Day. 

Her blev det forklaret, at Kanslerens intention var at bringe behandlingen af berørte selskaber på linie med behandlingen under dobbeltbeskatningsoverenskomst for at forhindre det tab af skat til Skattekammeret, som kan skyldes, at multinationale selskaber bruger forskellene i behandlingen til at reducere deres skatteforpligtelser i Storbritannien.�



Det den nye bestemmelse i Sections 249 til 251 ikke omfatter, er de tilfælde, hvor en dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke har nogen “tie breaker”, eller hvor der ikke foreligger nogen skatteaftale.�´�



For disse lidt specielle tilfælde er der givet særlige regler. Efter TA section 404 gives der lidt forenklet ikke fradrag for koncernbidrag for underskud for de dobbelt hjemmehørende investeringsselskaber.� Bestemmelsen giver en detaljeret definition af, hvad der er et “investeringsselskab”. Dette kan også omfatte selskaber, som driver reguler virksomhed. Videre er der regler, som begrænser skattemæssig kontinuitet ved reinvesteringer efter TCGA sektion 152 for dobbelt hjemmehørende selskaber, TCGA section 159. Endelig vil et selskab, som emigrerer, anses for at have afhændet sine aktiver, jf. TCGA, section 185.



Dobbelt hjemsted efter britisk skatteret kan som anført også indebære dobbeltbeskatning. Hvor der foreligger dobbeltbeskatningsoverenskomst, vil dette som oftest være løst. Hvis ikke, må man tage internretlige regler om lempelse i anvendelse.



Såfremt både Storbritannien og Danmark i medfør af den indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster skulle anse et britisk selskab for at have den virkelige ledelse i Danmark, vil reglerne i TCGA 1992 finde anvendelse.

�TCGA 1992.185 foreskriver, at udgangspunktet er en fuldstændig ophørsbeskatning i Storbritannien af samtlige aktiver. Men hvis selskabet fortsætter den erhvervsmæssige aktivitet i Storbritannien igennem et fast driftssted eller via agentur, skal der ikke foretages ophørsbeskatning af de aktiver, som benyttes i forbindelse med denne erhvervsudøvelse.�





6.3.8. Delkonklusion



Som anført indførte Storbritannien allerede tilbage i det 18` århundrede Common Law. Common Law bygger på en Central management and control test. Common Law testen fungerede som eneste skattepligtskriterie helt frem til 1988, hvor Storbritannien ved siden af Common Law indførte registreringskriteret, dvs. de selskaber, som allerede var inkorporeret i den britiske selskabsret, var også samtidig fuld skattepligtig til Storbritannien.

 

Med Common Law forstås, at hvis selskabets helt centrale ledelse og kontrol, primært på bestyrelsesniveau, befinder sig i Storbritannien, vil selskabet blive anset for hjemmehørende der. I hver eneste sag skal der foretages en konkret vurdering i forhold til selskabets hele karakter, og der skal foretages en vurdering af hele selskabets “virkelighed”, og de forskellige faktorer skal afvejes mod hinanden, før den virkelige ledelse konkrete kan fastlægges.



Som hjælp hertil har Storbritannien igennem flere hundrede år udviklet en vældig omspændende retspraksis, som har udfyldt lovens begreber, og udgangspunktet i Storbritannien er derfor altid: a company residens, for the purpose of income tax, where its real business is carried on… and the real business is carried on where central management and control actuallye residens.



Central management and control kan udøves af flere selskabsorganer, typisk af bestyrelsen, men eksempelvis en bestyrelsesformand eller en dominerende aktionær kan lige så vel være den centrale ledelse og kontrol.



Da Common Law fungerede som eneste skattepligtskriterie opstod der en række dobbelt hjemsteds sager, så ved Finance Act, section 249-251 blev der indført overgangsregler, som besluttede, at selskaber, som efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst anses som hjemme-hørende i en anden stat, ikke skal anses for hjemmehørende i Storbritannien.



�Kapitel 7.	PROBLEMKATALOG VEDRØRENDE LEDELSENS SÆDE





7.1. Indledning



Gennemgang af ledelsens sæde i intern retlig sammenhæng samt gennemgang af virkelig ledelse efter OECD´s modelkonvention har bevirket, at der kan opstilles forskellige situationer/cases, som kan illustrere de problemområder, som reglen giver anledning til.



7.2. Kvalifikation af selskaber/fonde og foreninger

Indledningsvis er det et problem, at der ikke internationalt er fuld enig om hvilke selskabskonstruktioner, der skal anses for værende selvstændige retssubjekter, og hvilke selskaber, der skal beskattes som personselskaber, eks. interessentskaber, partsrederier og kommanditselskaber.



Gennemgang af litteraturen har vist, at mange lande anvender skattemæssige tilknytningskriterier for selskaber og fonde i samme udstrækning som Danmark, men hermed opstår der selvfølgelig problemer, når der ikke internationalt er enighed om kvalifikationen af selskabskonstruktioner.�



7.3. Reglen omfatter kun nr. 2-6 selskaber

Lovgivningsmæssigt kan det virke inkonsekvent, at der for danske selskaber, alt efter om selskabet er registreret som et nummer 1 eller 2-6 selskab, er forskellige tilknytningskriterier. Godt nok anføres det af lovens ordlyd, at nr. 1 selskaber er fuld skattepligtige, alene som følge af registreringen, mens skattepligten for nr. 2-6 selskab er betinget af placering af ledelsens sæde. Men i praksis vil der efter fastlæggelse af domicil/kildeland efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten ikke være forskel i beskatningen, såfremt virkelig ledelse henlægges til en kontraherende stat.�



7.3. Danmarks definition af ledelsens sæde

Efter gennemgang af de ovenfor anført landes definition af intern lovhjemmel vedrørende tilknytningskriterier, efter gennemgang af de danske dobbeltbeskatningsoverenskomster, efter sporadisk læsning af indlæg til IFA kongressen i 1987 og efter samtaler med personale hos IBFD, kan det konstateret, at Danmark anvender en definition af ledelsens sæde, som ingen andre kendte nationer anvender.



Eneste tilfælde er den gamle dobbeltbeskatningsoverenskomst med New Zealand, som har fortolket virkelig ledelse, som den praktiske daglige ledelse, uanset hvor den overordnede generelle kontrol udøves. I den nyeste dobbeltbeskatningsoverenskomst  med New Zealand har de forladt denne fortolkning, da New Zealand ikke længere opretholder sine forbehold i forhold til modelkonventionens art. 4, stk. 3.



�At Danmark umiddelbart er eneste land med denne fortolkning er ikke isoleret et problem, da en kontrolmæssig gennemgang og konstatering af, hvem der er den daglige ledelse og dennes placering, umiddelbart kan være lettere at konstatere, contra en valgt bestyrelse, som eventuelt kun afholder få årlige møder, og er meget “mobil”.



7.4. Ledelsens sæde i kontrolmæssig henseende

At konstatere, hvem der er den reelle daglige ledelse, og hvor denne er placeret, kan i forhold til en skattemæssig undersøgelse være svær at kortlægge. I den indledende fase vil skattemyndighederne i en vis udstrækning udelukkende kunne basere deres vurdering på de informationer, som ledelsen finder relevant at oplyse om. Jf. afsnittet om revision kan skattemyndigheden selvfølgelig vælge at foretage en revisionsmæssig gennemgang, men en sådan prioritering skal selvfølgelig afvejes i hvert eneste skattesubjekt. Jf. revisionsafsnittet kan det i flere sager allerede indledningsvis være svært bare at få adgang til regnskabsmaterialet.



7.5. Manglende præcise definitioner om  ledelsesmæssige beslutninger

I loven eller tilhørende cirkulære er der ikke foretaget en nærmere opremsning eller gennemgang af grænsedragningen mellem den daglige ledelse og bestyrelsen, dvs. de manglende definitioner af, hvilke ledelsesmæssige beslutninger, som anses for værende typiske i forskellige virksomhedstyper, er overladt til fortolkning hos såvel rådgivere som skattemyndighed. I loven eller cirkulæret er der end ikke henvist til, eks. Aktieselskabslovens § 54, stk. 2-3.



7.6. Genforhandling af dobbeltbeskatningsoverenskomster

Når dobbeltbeskatningsoverenskomster blive enten forhandlet eller genforhandlet, vil Danmark ofte være interesseret i, at de indsatte lempelser bliver creditlempelser. Som anført gælder reglerne om ledelsens sæde for selskaber ikke, såfremt den gamle dobbeltbeskatningsoverenskomst bygger på exemption eller matching credit, men hvis Danmark får held med at få gennemført, at de fremtidige lempelser bliver credit, omfattes selskabet pludselig af SEL § 1, stk. 6, 1 og 2. punktum, dvs. selskabet kan risikere at skifte skattemæssigt hjemsted. 



Det kan godt virke lidt paradoksalt, at ændring i lempelsesmetoden i en given dobbeltbeskatningsoverenskomst kan medføre skift i selskabers hjemsted.



7.7. Teknologisk udvikling

Bl. a. som følge af de stadigt forberede tekniske muligheder for at kommunikere med hinanden uden fysisk tilstedeværelse vil det på sigt kunne være vanskeligt at afgøre, hvor de ledelsesmæssige beslutninger reelt træffes. Hvis ledelsen udgøres af et kollegialt organ, må sædet normalt være det sted, hvor denne ledelse samles og træffer sine beslutninger. 



Derimod må det formentligt tillægges mindre betydning, hvor de enkelte ledere har deres bopæl.



�7.8. Ingen hjemsted

Et dansk selskab, som er skattepligtig efter SEL § 1, stk. 1, nr. 2-6, og registreret efter lov om erhvervsdrivende virksomheder, vil ikke være skattepligtig nogen steder, såfremt den daglige ledelse flyttes til et land, som kun anvender registreringskriteriet, og ikke virkelig ledelse som alternativ.�



7.9. Outsourcing/flere aktivitetssteder

Igennem de senere år er outsourcing blevet stadig mere og mere udbredt, typisk indenfor koncerner. I det omfang der lægges flere og flere opgaver ud til forskellige centre/filialer, er spørgsmålet, hvornår de pågældende centre/filialer har et sådant omfang, at selskabets daglige ledelse også er flyttet med, fordi de nye centre/filialer i høj grad bygger på den know how, som den etablerede ledelse indehaver. Hvis den nuværende udvikling fortsætter, er det sandsynlig, at der indenfor overskuelig fremtid opstår en række komplekse situationer, hvor placeringen af den daglige ledelse kan blive svær at fastsætte på baggrund af det nuværende regelsæt.



7.10. Udbytter via danske holdingselskaber�

Danmark indførte i 1999 nogle meget attraktive udbyttebeskatningsregler i moder/datterselskabsforhold. Reglerne om skattefri udbytter havde virkning i perioden 1. januar 1999 til 30. juni 2001, og reglerne betød, at moderselskaber kunne udbetale udbytter skattefrit til datterselskaber, uanset hvor datterselskabet var hjemmehørende. Såvel udenlandske som danske skatterådgivere anbefalede selvfølgelig internationale koncerner anvendelse af disse regler.



Typisk blev reglerne om ledelsens sæde anvendt til at få placeret hollandske holdingselskaber i Danmark. Den hollandske bestyrelse blev skiftet ud med en dansk professionel bestyrelse, som formelt blev tildelt den fornødne kompetence til at foretage et holdingselskabs daglig ledelse, eks. handle aktier. Det hollandske selskab, som nu blev anset for fuldt skattepligtig til Danmark, som følge af ledelsens sæde, blev så udelukkende anvendt som gennemstrømningsselskab for udbytter.�



Reglerne om ledelsens sæde har dermed igennem de seneste 2½ år været anvendt progressivt af erhvervslivet til skatteplanlægning for internationale koncerner. Da reglerne blev indført, var intentionen, at ledelsens sæde skulle være en værnsregel mod “udflagning” af beskatningsgrundlag, men disse sager har vist stadig at vente på sig

�7.11. Flytning af ledelsens sæde contra Ligningslovens § 5 E

Ligningslovens § 5 E begrænser fradragsretten for renter m.v. ved køb af aktier i “finansielle” selskaber. Såfremt reglerne om ledelsens sæde anvendes som “instrument”, dvs. der argumenteres for, at den daglige ledelse for det udenlandske selskab, ikke befinder sig i udlandet, men derimod i Danmark, skal det udenlandske selskab i alle henseender anses for et “dansk” selskab, dvs. “omgåelse” af værnsreglen i Ligningslovens § 5 E er mulig.



7.12. Ledelsens sæde - forskudsafskrivninger.

En dansk koncern påtænker at udvide sin erhvervsmæssige aktivitet i udlandet, eks. Sverige. Der bliver stiftet et sædvanligt aktiebolag i Sverige. Selskabet opstiller og driver for egen regning vindmøller. Vindmøller bliver i dag overvåget og eventuelt fejldiagnosticeret via Internettet, dvs. der er intet behov for en reel daglig ledelse, alene en tilkalde ordning med eksterne håndværkere.



Såfremt den pågældende koncern vælger at placere den daglige ledelse i Danmark for det svenske aktiebolag, jf. art. 4, stk. 3 i Norden aftalen, vil aktiebolaget i alle henseender blive anset for et dansk selskab, dvs. selskabet vil kunne benytte sig af eks. de danske regler om forskudsafskrivninger, jf. afskrivningsloven kapitel 4, hvad der ellers ikke havde været muligt.� 



7.13. Ledelsens sæde - genbeskatning af underskud, LL § 33 E

Situationen er den samme, som under 7.12.

Grundet det store afskrivningsgrundlag vil der formentlig i de første år opstå  skattemæssige underskud, som via sambeskatning kan fratrækkes i den danske indkomst.Ved at ledelsens sæde placeres i Danmark, og selskabet dermed i alle henseender bliver betragtet som et dansk selskab, vil dette umiddelbart komme udenom de danske regler om genbeskatning af underskud, jf. LL § 33 E, stk. 1, som alene omfatter udenlandske selskaber.



For at forhindre en sådan omgåelse er der i stk. 9 indført regler om, at genbeskatningsreglerne også skal anvendes på danske sambeskattede datterselskaber, der har været hjemmehørende i udlandet.



7.14. Ledelsens sæde - genbeskatning af underskud - LL § 33 D

Flytning af et selskabs ledelses sæde resulterer ikke blot i beskatning af genvundne afskrivninger og faktiske avancer. Såfremt det fraflyttede selskab har en udenlandsk ejendom eller et fast driftssted, eller såfremt det har været sambeskattet med et udenlandsk datterselskab, vil evt. genbeskatning efter LL § 33 D og E blive udløst.� Men når de kontrolmæssige problemer omkring fastlæggelsen af ledelsens sæde er problematisk, så vil selskaberne i stor udstrækning have mulighed for i deres skatteplanlægning at tage højde for genbeskatningsreglerne.



�7.15. Tynd kapitalisering

Ved kendskab til de forskellige nationers hjemsstedskriterier samt de forskellige nationers regler for tynd kapitalisering, kan “placeringen” af den virkelige ledelse være et middel til undgåelse af korrektion som følge af tynd kapitalisering. Såfremt datterselskabets hjemsted flyttes til et land, hvor reglerne for tynd kapitalisering er lempeligere, kan regulering af datterselskabets indkomst måske undgås.� 



De internationale koncerner kan også benytte ledelsens sæde til at “placere” datterselskaber i Danmark, såfremt den fraflyttede stats regler for tynd kapitalisering er væsentlige strengere end Danmarks.



7.16. Dobbeltdomicilsituation�

Et dansk indregistreret selskab, som er fuld skattepligtig i medfør af SEL § 1, stk. 1, nr. 1, vil samtidig blive fuld skattepligtig til både Danmark og Norge, såfremt selskabets hovedkontor, direktion og bestyrelse flyttes til Norge.



Den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst vil umiddelbart løse problemet, da selskabet i medfør af artikel 4, stk. 3 vil blive anset for hjemmehørende der, hvor den virkelige ledelse har sæde, dvs. i Norge.�



Men såfremt selskabets hovedkontor og daglige ledelse stadig befinder i Danmark, vil der såvel efter den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst som efter de intern retlige regler i de to lande umiddelbart opstå en uløselig dobbeltbeskatning. Danmark tolker virkelig ledelse i dobbeltbeskatningsoverenskomstmæssig sammenhæng for værende den ledelse, der befinder sig på direktionsniveau, mens Norge tolker virkelige ledelse som værende bestyrelsen.



De intern retlige regler skal da bøjes noget i en mutual agreement situation, jf. artikel 25, hvis dobbeltbeskatning skal undgås.�`�



7.17. Ledelsens sæde/international trafik/Storbritannien

Efter den seneste protokolændring af Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomst med Storbritannien er definitionen på “international trafik” ændret, således at der ikke længere lægges vægt på, hvor det foretagende, der udøver international skibs- eller luftfartsvirksomhed, har sin virkelige ledelse (place of effective management).� 



Som for andre foretagender skal der i stedet ses på, hvor foretagendet er hjemmehørende efter de almindelige principper i dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 4. Dette følger af, at begrebet “den virkelige ledelse” er erstattet af begrebet “i en kontraherende stat”.

Det er tvivlsom, om ændringen vil resultere i en klarere retsstilling, idet hjemstedskriteriet i dansk og engelsk skattelovgivning ikke er identisk. Tie-breaker-reglen i art. 4, stk. 3, anvender stadig begrebet “den virkelige ledelse har sit sæde”. Som anført tidligere giver OECD-modelkonventionen ikke meget vejledning, og der forsøges ikke at give nogen definition af begrebet faktisk ledes (actually managed).



Da det heller ikke fremgår af konteksten, hvorledes begrebet skal defineres, fører fortolkningsreglen i art. 3, stk. 2 til, at indholdet af begrebet skal fastlægges efter de to landes interne regler om hjemstedsbegrebet



Er der tale om et dansk indregistreret aktieselskab, vil selskabet ved anvendelsen af art. 4, stk. 3 være hjemmehørende i dobbeltbeskatningsoverenskomstens forstand, hvis selskabets virkelige ledelse befinder sig i Storbritannien. Men hvis det danske selskab opfylder betingelsen i SEL § 1, stk. 6, hvorefter et selskab - også et udenlandsk selskab - anses for at være hjemmehørende Danmark i skatteretlig henseende, såfremt ledelsen har sæde i Danmark, hvorved som udgangspunkt forstås, hvor selskabet har sin daglige ledelse, vil situationen let kunne opstå, at Danmark henholder sig til denne forståelse af begrebet “dets virkelige ledelse”, hvorimod Storbritannien anlægger en anden forståelse (top management decisions) af begrebet, idet Storbritannien, der i almindelighed forstår central management and control, hvilket sædvanligvis er dér, hvor den overordnede ledelse træffer sine beslutninger (top policy decisions).



Hermed opstår der en uløselig konflikt, medmindre - hvad der næppe er sandsynligt - man ved anvendelse af den gensidige aftaleprocedure (Mutual Agreement Procedure) i art. 24 kan blive enige om en fælles forståelse af begrebet “den virkelige ledelse”.



7.18. Sambeskatning.

Et dansk moderselskab har igennem nogle år medregnet det 100% ejede datterselskab X Ltd`s. skattepligtige indkomst i sin indkomstopgørelse. MS har ikke indgivet skriftlig ansøgning om sambeskatning eller tilkendegivet anmodning om sambeskatning på forsiden af selskabets selvangivelse. Skattemyndigheden staturer ledelsens sæde for X Ltd., dvs. selskabet registreres som selvstændigt skattesubjekt til Danmark. Den selvangivne skattepligtige indkomst for MS ændres med DS skattepligtige indkomst, og DS sættes selvstændigt i skat.



Repræsentanten anfører, at der ikke ifølge danske skatteregler skelnes mellem dansk indregistrerede selskaber og udenlandsk indregistrerede selskaber, der skattemæssigt betragtes som danske, som følge af at den faktiske ledelse af selskabet sker fra Danmark.

Ligningsrådet� nægter sambeskatning ud fra en konkret vurdering af sagens faktiske omstændigheder. Der lægges vægt på, at MS hverken har fremsendt årsregnskab eller selvstændig indkomstopgørelse for DS. Endvidere har det ikke været tilkendegivet overfor skattemyndighederne, at sambeskatning ønskedes, og det har endvidere ikke fremgået af regnskabsmateriale, MS indkomstopgørelse eller på anden vis.



Der er tale om en konkret afgørelse, men afgørelsen kunne tyde på, at koncerner ikke for fremtiden kan regne med at få godkendt sambeskatning med de udenlandske datterselskaber, såfremt skattemyndighederne staturer ledelsens sæde, - selvom moderselskabet har medregnet DS skattepligtige resultat i sin indkomstopgørelsen. Der kræves i hvert lidt mere.



7.19. Ledelsens sæde flyttes til Sverige

Som anført ovenfor har Sverige siden 1994 alene haft et registreringskriterium i deres interne lovgivning. Såfremt et dansk selskab flytter ledelsen til Sverige, eks. Malmø, og Danmark og Sverige i medfør af den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst er enige heri, må Sverige konstatere, at beskatningen i forhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten ikke kan gennemføres grundet manglende intern ret. Som følge heraf “falder” globalindkomstbeskatningen tilbage til Danmark, mens Sverige alene kan foretage en begrænset skattepligt, eks. fra et fast driftssted.



7.20. Den virkelige ledelse fraflytter Sverige

Såfremt et svensk selskab flytter den virkelige ledelse til Danmark, og Sverige og Danmark i medfør af den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst er enige her, må Sverige konstatere, at beskatningen i forhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten ikke kan fastholdes i Sverige, men Danmark også i denne situation beskatter globalindkomsten, mens Sverige alene kan holde fast i en eventuel begrænset skattepligt, eks. fra et fast driftssted.



7.21. Grønland

Nogle danske statsborgere, som er bosiddende på Grønland, stifter efter de Grønlandske selskabsretlige regler et selskab. Grønland har deres egen selskabslov og selskabsskattelov, selvom de til forveksling ligner den danske. Grønlandske selskaber er registreret hos Er-hvervs- og Selskabsstyrelsen, men med hjemsted et sted i Grønland. Efter nogle år flytter danskerne tilbage til Danmark, men selskabet fortsætter sin erhvervsmæssige aktivitet.



Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomst med Grønland har ikke særlige forbehold vedrørende art. 4, stk. 3, dvs. den virkelige ledelse i nærværende situation er flyttet til Danmark, da såvel direktion som bestyrelse fremover er bosiddende i Danmark. 



I medfør af Bindende forhåndsbesked� er Grønlandske selskaber registreret i Danmark, men med hjemsted i Grønland, og ved ændring af hjemsted bliver selskaberne skattepligtig efter   1, stk. 1, nr. 1, dvs. på linie med danske aktie- og anpartsselskaber.



Når Grønlandske selskaber bliver fuld skattepligtig til Danmark i medfør af nr. 1, kan reglerne om ledelsens sæde i stk. 6 ikke anvendes, da stk. 6 positivt opregner, at ledelsens sæde kun gælder for nr. 2-6 selskaber.

Såfremt de danske skattemyndigheder ønsker at globalindkomstbeskatte det Grønlandske selskab kan det alene ske med henvisning til, at selskabet er omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 1 - “Skattepligten i henhold til denne lov påhviler her i landet hjemmehørende: 

1. indregistrerede selskaber….”. 

Dvs. en argumentation om, at selskabet ikke har bragt sin hjemstedsangivelse hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i overensstemmelse med faktum.



Et eventuelt underskud før “indtræden” under dansk skattepligt kan kun fremføres, såfremt underskuddet hidrører fra kilder, som har været omfattet af den begrænsede skattepligt i medfør af SEL § 2 samt § 4, stk. 4.�



7.22. Udbytter

I relation til udbytter vil der kunne opstå forskellige beskatningsmæssige situationer, når et selskab bliver udsat for en dobbeltdomicilsituation, hvor eks. domicil- og kildestat skal fastlægges, og udbytter hidrører fra kilder fra tredjeland.



Case 1

Udbetalt udbytte fra et dansk datterselskab til udenlandsk moderselskab

Moderselskab har hjemsted i to lande

Ingen af de to modtagerlande er et EU/DBO land



Konklusion

Danmark kan beskatte udbyttet med 25%,� jf. SEL § 2, stk. 1, litra c.



Case 2

Udbetalt udbytte fra et dansk datterselskab til udenlandsk moderselskab

Moderselskab har hjemsted i to lande

Èt af modtagerlandene er et EU/DBO land.



Konklusion

Når Danmark har indgået dobbeltbeskatningsoverenskomst med et af landene, kan Danmark ikke beskatte i medfør af SEL § 2, stk. 1, litra c, 3. punktum. 



Dette gælder, selv om dette land i henhold til aftalen med det andet domicilland kun får status som kildeland i dobbeltbeskatningsaftaleretlig forstand, idet aftalen mellem de to domicillande ikke kan have nogen korrigerende virkning på aftalen mellem Danmark og det domicilland, som Danmark har indgået aftale med.



Case 3

Udbetalt udbytte fra et dansk datterselskab til udenlandsk moderselskab

Moderselskab har hjemsted i to lande

Begge domicillande er EU/DBO lande.



Konklusion

Danmark kan ikke beskatte udbyttet i medfør af SEL § 2, stk. 1, litra c.



7.23. Bestyrelses- og direktionsopgaver

Som anført lægger Storbritannien og Norge vægt på bestyrelsesniveauet (top management decisions) mens Danmark lægger vægt på direktionsniveauet (daglig ledelse). Det bemærkes,  at det afgørende er ikke, hvilket ledelsesorgan, der træffer beslutningerne, da selskabsretten m.h.t. mulige ledelsesorganer kan være vidt forskellig world wide.



Indenfor denne afhandlings rammer har det ikke været muligt at gennemgå selskabsretten i de omhandlede lande/world wide, men hvis der tages udgangspunkt i Danmark/Norge, kunne nedenstående være et eksempel på beslutninger i henholdsvis bestyrelsen og hos direktionen.



Som afført er der hverken i forarbejderne til L 35 af 2/11 1994 eller i CIR nr. 82 af 29/5-1997 om international beskatning taget stilling til, hvilke beslutninger der hører til den daglige ledelse af et selskab. Det anføres blot, at selskabet ofte vil blive anset for hjemmehørende i Danmark, når direktionen har sæde, eller hovedsædet er beliggende i Danmark. Dvs. der skal foretages en individuel vurdering, hvor den daglige ledelses omfang må fastlægges i det enkelte selskab. Det som er daglig ledelse i ét selskab, kan således være beslutninger af usædvanlig art eller af stor betydning i et andet selskab.



Nærværende afhandlings hensigt er ikke en fuldstændig opremsning af mulige bestyrelse og ledelsebeslutninger, men nedennævnte er alene er udpluk af beslutninger, som kan illustrere de to selskabsorganers forskelligartede opgaver.



Bestyrelsens opgaver:�`�



Vælge formand

Udarbejde en forretningsorden om udførelsen af sit hverv

Føre forhandlingsprotokol (bestyrelsesprotokol)

Udarbejdelse af direktiv vedr. arbejdsdeling mellem direktion og bestyrelse.

Ansætte og afskedige direktionen

Strategisk stillingtagen

Evt. udarbejde instruks for daglig leder (rapporteringspligt)

Oprette aktiebog / fastsætte eventuelle aktieoverdragelsesservitutter/forkøbsrettigheder

Afholde og udarbejde plan for bestyrelsesmøder

Udarbejde forslag til selskabets kapital

Fremlægge forslag til uddeling af kapital

Forestå indkaldelse af generalforsamling

Indsende meldinger til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Indsende meldinger til Fondsbørsen

Overordnet forvaltning af selskabet

Forsvarlig overordnet organisering af selskabet

Forvalte selskabets midler på hensigtsmæssig måde

Påse at selskabet drives i overensstemmelse med gældende lovgivning

Tilsyn med selskabets egenkapital

Besluttet handlingsplaner og budgetter

Holde sig orienteret om selskabets økonomi 

Meddele prokura

Pligtig at påse at selskabets virksomhed, regnskab og formueforvaltning er undergivet betryggende kontrol.

Pligtig at iværksætte undersøgelser, bestyrelsen finder nødvendige

Vedtage væsentlige tiltag som eks. stiftelse af datterselskaber/oprettelse af filialer



Direktionens opgaver:



Loven afgrænser alene direktionens opgaver negativt ved at fastslå, at daglig ledelse ikke omfatter dispositioner, der efter selskabets forhold er af usædvanlig art eller stor betydning.�

Overordnet kan direktionen afslutte alle sædvanlige forretninger, der falder indenfor selskabets virksomhedsområde, mens dispositioner af mere ekstraordinær karakter skal forelægges bestyrelsen.�



Typiske opgaver, som direktionen behandler, men bestyrelsen godkender:�

Udvidelse af selskabets kassekredit

Optagelse af lån

Forsikringsforhold

Tilrettelæggelse af bogføring/overgang af EDB

Væsentlig udvidelse af varegæld

Anskaffelse af større maskiner/vognpark

Ekstraordinære udsalg, indkøb, lagerbeholdning

Særlige reklamekampagner

Ændring af firmanavn

Kostbare forretningsrejser til nye markeder

Ændringer i pensionsordninger for ansatte

Forfremmelse/afskedigelse af underdirektører m.v.

Væsentlige ændringer i organisation/personalesammensætning

Væsentlige dispositioner over aktiver, eks. fast ejendom.

 



7.24. Delkonklusion



I ovenstående afsnit er der foretaget en påpegning af nogle af de problemområder, som der typisk optræder, når en intern dansk regel skal spille sammen med henholdsvis internationale regler samt andre nationers interne regler.



�Afsnittet illustrerer som anført, at den danske regel om ledelsens sæde, set fra skattemyndighedernes side, primært blev indført som en værnsregel, men reglen i lige så høj grad er blevet brugt af skatterådgiverne til at undgå eventuelle skattemæssig konsekvenser for selskabet, eller omvendt, til at opnå nogle skattemæssige fordele.



Generelt skal de danske skattemyndigheder være kritisk, hvis det konstateres, at et udenlandsk selskab “flytter” ledelsens sæde til Danmark, men selskabet fortsat opretholder det faste driftssted i udlandet, dvs. der medfølger ingen reell erhvervsmæssig flytning.



�

Kapitel. 8.	REVISIONSVÆRKTØJER.



8.1. Indledning



Fastlæggelsen af hvor den reelle daglige ledelse udøves, jf. SEL § 1, stk. 6 og FBL § 1, stk. 1, nr. 4, er skatterevisionsmæssigt et vanskeligt område at håndtere. Som det fremgår af det foregående, kan det ikke på forhånd vurderes, om det skattemæssigt er til fordel eller ulempe for selskaberne at få ledelsens sæde i Danmark. Herved kan der heller ikke findes klare omgåelsesmuligheder, og dermed relativt enkle skatterevisionsmæssige problemstillinger.



Hvorvidt udenlandske selskaber ønsker at komme under fuld dansk skattepligt kan ikke alene vurderes ud fra en national sammenligning af skatteprocent, men skal omfatte en vurdering i forhold til det samlede regelsæt.



Når der skal foretages en revisionsmæssig planlægning og gennemførelse af en revision, hvor udgangspunktet er at fastlægge ledelsens sæde for et konkret selskab, skal to forhold indledningsvis iagttages:



Selskabet kan være stiftet og indregistreret i udlandet udelukkende med det formål at undgå dansk globalindkomstbeskatning.



Selskabet kan være stiftet og indregistreret i udlandet, men ledelsens sæde er af selskabet valgt placeret i Danmark.



I førstnævnte tilfælde kan dette skyldes, at der skal genereres et overskud/udbytter til dette selskab, som ikke ønskes beskattet i Danmark.



I sidstnævnte tilfælde kan dette skyldes undgåelse/udnyttelse af flere sæt danske skatteregler, eksempelvis:



placere ledelsens sæde i Danmark for udnyttelse af udbyttebeskatnings-reglerne.

placere ledelsens sæde i Danmark for udnyttelse af forskudsafskrivning.

placere ledelsens sæde i Danmark for undgåelse af reglerne om tynd kapita-lisering.



At koncernerne har så vidt forskellige hensigter i relation til deres skatteplanlægning gør skatterevisionsplanlægningen ekstra kompliceret. 



Når den efterfølgende revisionsproces beskrives, er udgangspunktet at afdække, hvor den reelle daglige ledelse er placeret, men udgangspunktet er som nævnt de to anførte forhold, - henholdsvis hvor selskabet er “placeret” i udlandet, contra hvor ledelsen er “placeret” i Danmark.



�Selve beskrivelsen af processen vil tage udgangspunkt i nedennævnte 8 revisionsmæssige problemområder:



Hvilke “risikovirksomheder” er typisk i f.t. SEL § 1, stk. 6.

Udsøgning af potentielle sager

Kontrolbestemmelser 

Internationale samarbejdsaftaler

Gennemførelse af skatterevision i udlandet 

Revisionen

Vurdering af sagen

Indkomstopgørelsen



Ud fra almindelig viden om, hvor mange selskaber eller personer i Danmark, som ejer virksomhed i udlandet, kunne antallet af potentielle sager begrunde, at der skulle foretages en koordineret indsats. Ligeledes må antallet af udenlandske virksomheder, som har en form for repræsentant/repræsentation/kontor i Danmark, anses at have et vist omfang. Dvs. også de faste driftssteder burde med jævne mellemrum undersøges for, hvorvidt den daglige ledelse af det udenlandske selskab reelt er flyttet til Danmark, dvs. selskabet i stedet for burde globalindkomstbeskattes.



Men at fremkomme med et kvalificeret skøn over antallet af sager, hvor skattemyndighederne med rimelig stor sikkerhed kan statuere skattepligt, er ikke muligt.





8.2. Risikovirksomheder i relation til SEL § 1, stk. 6.



Som ovenfor anført er det ret komplekst at vurdere hvilke virksomheder, som enten bevidst eller ubevidst erklærer ledelsens sæde i Danmark, eller på lignende måde undlader at erklære ledelsens sæde i Danmark.



Indenfor nogle brancher vil en drøftelse af ledelsens sæde formentlig forekomme oftere end for andre brancher. De typiske “risikobrancher” vil formentlig være dem, hvor selve virksomhedsgrundlaget enten ikke kræver:



produktion af varer

fysisk flytning af varer

fysisk nærværende daglig ledelse

en daglig ledelse

en snæver kobling mellem indtjeningssted og udøvelsessted



På baggrund af ovennævnte kunne følgende virksomhedstyper umiddelbart være interessant:



Virksomheder, som udelukkende handler med tjenesteydelser

Virksomheder, som udelukkende optræder som mellemhandler, eks. indenfor:

oliebranchen

ostebranchen

maskinhandlere

Rederivirksomhed, skibsfart og luftfart

Befragtningsbranchen

Finansiel virksomhed�

Holdingselskaber

Leasingselskaber

IT-branchen

Konsulentvirksomheder

Fonde & foreninger, eks. kendte familiefonde.



 

8.3. Udsøgning af sager



Nærværende afsnit er primært rettet mod den kategori af sager, hvor aktionærerne ikke har erklæret ledelsens sæde i Danmark, men hvor selskabet er valgt stiftet og registreret i udlandet.



Hvis selskabet har valgt ledelsens sæde i Danmark, skal der revisionsmæssigt springes direkte til afsnit 8.7. Revision.



Indledningsvis skal det anføres, at det vil være meget vanskeligt for danske skattemyndigheder i det hele taget at konstatere, hvorvidt danske selskaber eller personer har stiftet udenlandske selskaber, hvis de pågældende intet oplyser herom på noget tidspunkt. 

De konkrete selskaber er typisk oprettet i skatteoaser, hvor der er bankhemmelighed og intet samarbejde med lokale myndigheder omkring stiftede selskaber. I mange lande er der end ikke et offentligt selskabsregister, som eventuel henvendelse kan ske til.

 

Endvidere kan den daglige ledelse i Danmark være af sådan art, at den hverken kræver oprettelse af bankkonti, løn eller A-skat oplysninger samt momsregistrering. I så fald kan de sædvanligvis registrerede oplysninger hos Told.Skat ikke være vejen til en udsøgning.





8.3.1. Manuel udsøgning.



Indledningsvis kan eventuelle potentielle sager til nærmere gennemgang udsøges i forbindelse med visiteringsfasen - dvs. når de lignende myndigheder på selskabsskatteområdet gennemlæser regnskaberne, og finder oplysninger om udenlandske selskaber. 



Ved gennemlæsning af et koncernregnskab skal opmærksomheden især henledes på: 

koncerndiagrammet

oplysning om helejede eller associerede virksomheder�

mellemværender med udenlandske selskaber

udenlandske fordringer/gældsposter 

kursreguleringer

afgivne/modtagne udbytter

Ved gennemlæsning af en hovedaktionærs regnskab/kapitalforklaring skal opmærksomheden skal især henledes på: 



modtagne udbytter fra udlandet

modtagne renter fra udlandet

udenlandske fordringer/gældsposter



Lokalkendskab til erhvervsmæssig aktiviteter er også en udsøgningsmulighed.



Hvorvidt hjemvendte udlandsdanskere med stor formue på udvandringstidspunktet har tilknytning til selskaber eller fonde, der er registreret i udlandet.





8.3.2. EDB udsøgning.



Hvor der er oplysninger registreret i Danmark, skal anvendelse af EDB-udsøgningssystemer overvejes. Eksempelvis kan Told- og Skattestyrelsen anmode p.t. CSC om iværksættelse af specielle udsøgninger, som nøjagtig er tilrettet mod udsøgning af oplysninger, som kan pege på udenlandsk registreret virksomhed.



Udsøgningerne kan foretages eller leveres via Told.Skat Tele og eventuelle kommunale systemer. Informationerne kan søges ved hjælp af systemerne Business Objects� eller ACL.� 



Eksempelvis kan der søges på følgende oplysninger:



Valutaudlændinge med dansk adresse, som har oprettet bankkonti.�

Rentekontroloplysninger fremsendt fra udenlandske skattemyndighed.

Danske selskaber med udenlandsk datterselskab.

Danske selskaber, som modtager udbytte fra udenlandske selskaber.

Udenlandsk virksomhed i Danmark, som udbetaler løn, men ikke er registreret som skattepligtig til Danmark.

Herboende repræsentanter for udenlandsk virksomhed.

Hvorvidt der er momsoplysninger på skatteydere, men ingen skattemæssig registrering.

Hvorvidt der er løn- og A-skat oplysninger på skatteydere, men ingen skattemæssig registrering.



En vurdering af de selskaber, som T&S.S har udsøgt til nærmere vurdering for Transfer Pricing, på baggrund af de med selvangivelsen indsendte skemaer 05.021 (kontrollerede transaktioner).



Søgning via internationale betalingsdatabaser, eks. i Danmark via Købmand Standens Oplysningsbureau.



Søgning via Internettet på udenlandske registrerede selskaber med danskere i ledelsen.





8.4. Kontrolbestemmelser 



Til brug ved den skattemæssige bedømmelse af de udenlandske juridiske personer har ligningsmyndighederne brug for bl. a. de udenlandske stiftelsesdokumenter, vedtægter og regnskaber. 



Igennem en længere årrække har det været diskuteret, om de danske skattemyndigheder har haft lovhjemmel til at indfordre ovennævnte oplysninger fra udenlandske juridiske personer.



For at præcisere den i øvrigt på flere punkter ikke ganske klare retstilstand udarbejdede det daværende Statsskattedirektorat en Revisionsmeddelelse (1985-1) som omhandler: “Fremlæggelse af dokumentation i form af regnskaber, bilag m.v. for virksomhed i udlandet til brug ved ligning og skatteberegning”� Men heller ikke revisionsmeddelelsen havde nogen lovmedholdig støtte, og en ændring af SKL var påkrævet.�



Ved lov nr. 308 af 25. maj 1987 blev der vedtaget nogle ændringer i SKL § 3, stk. 6 og § 6.� Ændringerne i skattekontrollovens § 6 præciserer pligten til på begæring at indsende regnskabsmateriale med bilag og andre dokumenter til skattemyndighederne ikke alene vedrørende virksomhed her i landet, men også vedrørende virksomhed i udlandet, hvis materialet kan have betydning for ligningen. 



I lovens § 6, stk. 1,� blev det tilføjet, at der er pligt til at indsende regnskabsmateriale, selv om materialet udelukkende er af betydning for afgørelsen af spørgsmålet om skattepligt, og det blev videre anført, at det er skattemyndighederne, der afgør, om regnskabsmaterialet kan have betydning for ligningen. Den skattepligtige har således pligt til på begæring at udlevere materialet, selv om den pågældende finder, at det er uden ligningsmæssig betydning. 



Cirkulæret omtaler også, at forskellige former for korrespondance skal udleveres, så 

ligningsmyndigheden kan afgøre, om det har betydning for skattepligten.�



�Under bemærkningerne til lovforslaget ses det endvidere, at ændringen i SKL § 6, stk. 1, 1. pkt. tager sigte på at præcisere, at de danske skattemyndigheder har mulighed for at kontrollere, om virksomheder i udlandet kan betragtes som selvstændige juridiske personer, eller om virksomheden må betragtes som en del af den danske skattepligtiges selvstændige erhvervsvirksomhed eller som filialer af selskaber hjemmehørende i Danmark.



Som anført i lovteksten i SKL § 6, stk. 1 omfatter loven enhver erhvervsdrivende og dennes skattepligtiges virksomhed her eller i udlandet. D.v.s. af stk. 1 omfattes en sædvanlig dansk personlig erhvervsdrivende og hans erhvervsmæssig virksomhed i udlandet.



Jf. stk. 2. er alle danske juridiske enheder, uanset erhvervsaktivitet eller ej, og deres erhvervsmæssige virksomhed i udlandet omfattet af indsendelsespligten.



Ud fra en ordlydsfortolkning af loven er eksempelvis rene hovedaktionærer ikke omfattet af indsendelsespligten.� Det er et problem, at netop denne gruppe ikke er omfattet af lovens indsendelsespligt, da et sådant selskab især er svær at opdage, når ejerkredsen måske år efter år fra de danske skattemyndigheder alene modtager fortrykt selvangivelse inklusiv årsopgørelse.





8.5. Internationale samarbejdsaftaler.



Danmark har indgået en række dobeltbeskatningsoverenskomster, hvoraf der fremgår bestemmelser om internationalt skattesamarbejde. Endvidere har Danmark også tiltrådt flere internationale og ofte multilaterale aftaler om internationalt samarbejde på skatteområdet.�



Med hensyn til de lande, som Danmark har indgået dobbeltbeskatningsoverenskomst med, så indeholder OECD´s modelkonvention artikel 26 følgende:



“De kontraherende staters kompetente myndigheder skal udveksle sådanne oplysninger, som er nødvendige for at gennemføre bestemmelserne i denne overenskomst eller i den interne lovgivning i de kontraherende skatter, der omfattes af overenskomsten, dog kun i de omfang de pågældende skattebestemmelser falder inden for rammerne af konventionen. Udvekslingen af oplysninger er ikke begrænset af art. 1. Enhver oplysning, modtaget af en af de kontraherende stater, skal behandles på samme måde som oplysninger modtaget i henhold til den interne lovgivning i denne stat og må kun meddeles til personer og myndigheder (herunder domstole og forvaltningsorganer) beskæftiget med påligning, opkrævning, tvangsinddrivelse eller retsforfølgning af eller afgørelse af ankesager, med hensyn til skatter omhandlet i overenskomsten…..”



For yderligere kan der henvises til kommentarerne til artikel 26.



�EU-rådet har i 1977 vedtaget et direktiv, der forpligter medlemsstaterne til at samarbejde på dette område, jf. EU-Rådets direktiv af 19/12 1977 (77/799 EØF). Det anføres i indlednin-gen, at det er vigtigt at tillade, at repræsentanter for en medlemsstats skattemyndigheder kan opholde sig på en anden medlemsstats territorium, når disse to stater ønsker det.



De nordiske lande, Danmark, Norge, Sverige, Finland og Island, Færøerne og Grønland har indgået aftale om bistand i skattesager. Den nordiske bistandsaftale indeholder i forhold til de foregående aftaler en række detaljerede bestemmelser på flere områder, eks. automatisk udveksling af kontroloplysninger vedr. udbytter, renter, indestående i banker, fast ejendom, royalties og lønninger.



Europarådet og OECD har udarbejdet en konvention om gensidig administrativ bistand i skattesager. Denne konvention tilstræber primært at tilvejebringe forbedrede muligheder for det administrative samarbejde mellem skattemyndighederne i OECD´s medlemsstater.�





8.6. Gennemførelse af skatterevision i udlandet.



De danske skattemyndigheder kan, eks. i sager vedr. ledelsens sæde,  anmode et andet lands skattemyndighed om at være behjælpelig med at fremskaffe oplysninger fra det andet land til brug for en skattesag i Danmark. Anvendelse af denne mulighed forudsætter naturligvis, at skattemyndigheden i Danmark har udnyttet alle almindelige kontrolmuligheder og oplysningskilder for at  fremskaffe de nødvendige regnskabsoplysninger. Efter den nordiske bistandsaftale kan det aftales, at en repræsentant for Danmark er til stede ved undersøgelsen.�



Ovenstående mulighed betragtes nok af danske skattemyndigheder som værende “sidste udvej”. Processen med indhentelse af materiale via udenlandske skattemyndigheder er meget langvarig. Hvis danske skattemyndigheder tillige ikke er tilstede ved revisionen, er risikoen både for indhentelse af det forkerte materiale eller manglende indhentelse af materiale at være en faktor, som også skal indgå i den samlede vurdering.



Endvidere er det meget vigtigt, at den danske skattemyndighed helt præcis har gjort sig klart, hvad denne ønsker at få ud af en sådan anmodning og senere kontrol hos den udenlandske virksomhed.





�8.7. Revisionen.



Revisionsprocessen består af mange delelementer,� men i.f.t. nærværende afsnit omtales kun:



8.7.1. Udsøgning

Se afsnit 8.6.



Ved at sammenholde de forskellige virksomheder/selskaber i koncernen kan det uddrages, hvorledes indtjeningen er fordelt contra hvorledes lønomkostningsstrukturen ser ud, f.eks. om der er en meget lille lønudgift i det udenlandske selskab set i forhold til aktiviteten. Hvis regnskaberne viser lønudgiften til den udenlandske direktion og bestyrelse, kan disse beløb ligeledes indeholde en information om den faktiske ledelse.





8.7.2. Planlægning.

Når der for et givet selskab skal skabes et grundlag for at fastslå, hvem der er den daglige ledelse, og hvor i givet fald denne ledelse så træffer deres beslutninger, kræver dette en meget nøje tilrettelagt planlægning af undersøgelsens omfang alt efter virksomhedens karakter. 



Revisionens omfang kan bestå i:



Indkaldelse af få bilag�

Indkaldelse af det samlede regnskabsmateriale

Udgående revision i virksomheden�

Revisionen udføres i selskabet

Simultan revision�



Indledningsvis kan der indkaldes følgende materiale:



Revisionsprotokoller

Bestyrelsesprotokoller

Stiftelsesdokumenter

Revisionsprotokoller

Forretningsgangsbeskrivelser

Skriftlig prokura

Ansættelseskontrakter 

Stillingsbeskrivelser

EDB-systembeskrivelse

Leje og andre kontrakter - hvem underskriver

Kontoplan og konteringsinstrukser

Skriftlige retningslinier for attestationer og anvisning

8.7.3. Interview



På det indledende møde deltager, som ofte ledelsen af selskabet, og i den forbindelse skal der stilles alle de spørgsmål, som kan afklares på dette tidspunkt. Klimaet mellem selskab og skattemyndighed er ikke påvirket af forudgående handlinger, og ofte vil selskabet være indstillet på i denne fase at samarbejde omkring de spørgsmål, som skattemyndigheden stiller.



Interviewet skal tilrettes efter selskabets erhvervsudøvelse, men fra nedenstående liste af spørgsmål kan de mest relevante udvælges:





Aktivitetet

Hvad er primær/sekundær drift/branche? 

Hvilken aktivitet findes i de forskellige dele af virksomheden/koncernen?



Organisation/ledelse

Anmode om det regnskabsmæssige koncerndiagram inkl. associerede selskaber

Anmode om det interne organisatoriske ledelsesdiagram

Beskrivelse af primære og ultimative ejere

Hvor mange ledelsesniveauer?

Hvem leder  virksomheden (indehaver, HOA, direktør, koncern)?

Hvordan sondres mellem de forskellige ledelsesniveauers kompetence?

Hvor bor ledelsen?

Hvor har ledelsen sit forretningsmæssige domicil?

Hvordan ledes det udenlandske datterselskab og hvor?

Hvad er uddannelses- og lønniveauet for den udenlandske leder?

Hvordan sikres, at det udenlandske datterselskabs ledelse er i overensstemmelse med de danske ejeres intentioner?

Hvor ofte afholdes ledelsesmøder og hvor?

Hvem deltager i ledelsesmøder?

Hvem repræsenterer virksomheden over for de udenlandske myndigheder/forret-ningsforbindelser?

Hvem er tegningsberettiget?

Hvem har ansvaret for den strategiske ledelse? 

Hvem har ansvaret for økonomien, personale, produktion?

Hvem godkender indkøbsstørrelser/leverandører og pris?

Hvem godkender salgsordre/bestillinger/eksterne rekvisitioner/kunder og pris?



Likviditet

Hvem har prokura?

Hvem godkender løbende driftsomkostninger?

Hvem forhandler vilkår med banker?

Hvor føres bankkonti?

Hvilken valuta føres bankkonti i?

Hvor mange kassebeholdninger findes og hvor?

Hvilken valuta er kassebeholdningen i?

Hvilken valuta betales lønnen i?



Personale

Hvem beslutter personalepolitik?

Redegørelse for og udlevering af personalepolitikken?

Hvem fastsætter/beslutter lønnen og hvor?

Hvem ansætter og afskediger og hvor?

Hvem har instruktionsbeføjelse over for de ansatte?

Hvordan udøves denne instruktionsbeføjelse?



Regnskab

Hvem styrer finansbogholderiet (Øk. direktør/regnskabschef)?

Hvem har økonomiske beføjelser og hvilke?

Hvem afslutter måneds/kvartalsregnskab og hvor?

Hvem udarbejder og afslutter årsregnskab og hvor?



Bogføring

Bogføringssystem?

Hvilke bogføringsrapporter, journaler, kontoudskrifter o.l. genererer systemet?

Kasserapporter, afstemning, kontering og bilagsnummerering?

Omfanget af revisor/advokat/ekstern hjælp i f.b. regnskabsførelse?

Hvem bogfører og hvor?

Interne rapporter, forretningskontrakter, forretningskorrespondance?



EDB

Hvilket EDB-system har virksomheden?

Hvilke opkoblinger og til hvilke systemer?

Hvor står de forskellige servere?



Intern kommunikation

Hvilke kommunikationsmidler benyttes?

Hvordan virker disse?

Benyttes Internet, fax, E-mail?

Hvordan udsendes interne memoer fra ledelsen?

Arkiveret hvordan og hvor?





8.7.4. Gennemførelsen



I forbindelse med den løbende revision kan det være formålstjenligt, at der bliver stillet en række  spørgsmål omfattende de ledelsesmæssige, organisatoriske, økonomiske og persona-lemæssige forhold. Det vil ofte være nødvendigt at få suppleret og verificeret de oplysninger om selskabets reelle ledelse, som selskabet allerede har givet i forbindelse med det indledende interview.



Der kan eventuelt fås informationer om den faktiske ledelse ved at granske omkostninger som:

administration

rejseudgifter

repræsentation

salgsomkostninger

EDB-udgifter



Hvis et udenlandsk selskab enten ikke har væsentlige EDB- eller administrationsudgifter, eller betaler et dansk moderselskab herfor, kan dette pege i retning af en styring her fra landet. Der kan henses til bilagenes kvalitet, hvor sendes regningerne hen, hvor sendes regningerne til betaling, er der tale om danske eller udenlandske bilag.



Følgende materiale skal under revisionen granskes grundigt, da dette kan give et fingerpeg om den reelle ledelse.:



Forretningskorrespondance

Interne memoer 

Mødereferater (direktion, bestyrelse, øvrige møder)

Strategiplan

Budgetter

Bogføringsmateriale

Ordre og købsbilag - attesteret?

Rejsebilag

Regninger fra telefon, fax og EDB

Udenlandske registrerede papirer til de officielle myndigheder.

Korrespondance med udenlandske myndigheder





8.8. Vurdering af sagen.



Efter at der er indsamlet information fra virksomhedens ledelse, og der er foretaget verificering heraf ved gennemgang af bilagene, eller det modsatte, skal informationerne systematiseres, så disse er velegnet til at danne sig et overblik i forhold til opgaven, - at afdække ledelsens sæde.



Som anført i kapitel 3 er det væsentlige at få beskrevet hvem der udgør ledelsen samt hvor ledelsesbeslutningerne bliver truffet.



Som redskab til at få skabt et overblik kan følgende analyser metoder anvendes: 



Funktionsanalyse

Geografisk analyse



I nedenstående to analyseskemaer er der alene indsat eksempler på faktorer, men det er væsentligt, at skemaer hver gang bliver virksomhedstilrettet i forhold til den konkrete sag.



�Funktionsanalyse:



Eksempel:



Funktioner:�Strategi�Økonomi�Produktion�Salg�Indkøb�Marketing�Logistik��Beslutningstager:���������Bestyrelsen���������Direktion���������Hovedaktionær���������Formand i bestyrelsen���������Moderselskab���������3’person���������Generalforsamling���������Medarbejdere���������



Geografisk analyse:



Eksempel:



Funktioner:�Strategi�Økonomi�Produktion�Salg�Indkøb�Marketing�Logistik��Lande:���������A-land���������B-land���������C-land���������



Ledelsesorganer jf. ovenstående spørgsmål, skal disse oplysninger verificeres ved den efterfølgende revisionsmæssige gennemgang af bilagsmaterialet. Endvidere kan der indhentes information fra andre dele af organisationen via den løbende dialog med medarbejdere i eksempelvis salgs- og regnskabsfunktioner.





8.9. Indkomstopgørelsen



Jf. ovenstående kontrolbestemmelser så har skattemyndighederne krav på udlevering af regnskabsoplysninger for det udenlandsk registrerede selskab. 



Det udenlandsk registrerede selskab har, såfremt der bliver statueret ledelsens sæde for selskabet, pligt til at udarbejde et regnskab, som opfylder de danske regnskabskrav.�

Som anført tidligere, så anses et udenlandsk selskab for omfattet af samtlige de danske skattelove, som registrerede selskaber efter SEL § 1, stk. 1, nr. 1 er omfattet af, dvs. disse selskaber skal nu opgøre indkomsten som et dansk selskab, herunder i danske kroner på transaktionsdagen.

�Kapitel 9. 	HOVEDKONKLUSION	



9.1. Konklusion



Med indførelsen af SEL § 1, stk. 6 har Danmark fået en klar lovfæstelse af, at udenlandske selskaber med ledelsens sæde i Danmark er fuldt skattepligtige, dvs. den af Danmark tiltrådt formulering i mange dobbeltbeskatningsoverenskomsters, art. 4, stk. 3 - virkelig ledelse, har nu også fået støtte i intern lovhjemmel.



Indledningsvis er der foretaget en vurdering af, hvilke selskabskonstruktioner og fonde/foreninger, der kan blive omfattet af henholdsvis SEL § 1, stk. 6 og FBL § 1, stk. 1, nr. 4, og konklusionen på dette er, at konsekvensen af, at Danmark i vidt omfang godkender udenlandske selskabskonstruktioner bliver, at der også tilsvarende vil være flere udenlandske selskaber og fonde/foreninger, som vil kunne blive omfattet af den fulde skattepligt til Danmark i medfør af de to bestemmelser.



Videre er undtagelsesreglen i SEL § 1, stk. 6, 3. punktum behandlet. Kortfattet angives det, at efter undtagelsens ordlyd anvendes ledelsens sæde som grundlag for fuld skattepligt ikke på selskaber eller foreninger m.v., som er omfattet af fuld skattepligt i en fremmed stat efter denne stats skatteregler, hvis Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomst med den pågældende stat medfører, at Danmark skal lempe dobbeltbeskatning af indkomst fra et fast driftssted i den pågældende stat ved at nedsætte den danske skat af denne indkomst med et større beløb end det beløb, der er betalt i skat af denne indkomst i den pågældende stat, dvs. hvis Danmark har accepteret exemptionslempelse eller matching creditlempelse.



Men da Danmark stort set kun accepterer dobbeltbeskatningsoverenskomster med lempelse efter creditmetoden, er konklusionen, at hovedreglerne efter 1. og 2. punktum næsten altid finder anvendelse.



Der tages kortfattet udgangspunkt i selskabsretten og de relevante paragraffer i ASL og ApSL gennemgås samt koblingen til selskabsskatteloven. Ældre retspraksis med udgangspunkt i Højesteretsdom i A/S Det Danske Gas Compagni behandles. Registreringskriteriet og hovedsædekriteriet behandles, og konklusionen bliver, at Danmark i international henseende anerkender, at inkorporationskriteriet er svagere end hovedsædekriteriet.



Herefter fortsætter behandlingen af ledelsens sæde efter lov nr. 312 af 17. maj 1995. Det konkluderes, at siden lovens indførelse, fremkomsten af cirkulære nr. 82 af 29. maj 1997 og med de på nuværende tidspunkt afsagte domme og kendelser er der sket en præcisering af indholdet af begrebet ledelsens sæde. Udgangspunktet for vurderingen er en konkret stillingtagen til de faktiske forhold i det enkelte selskab. Udgangspunktet er derfor i første omgang at klarlægge, hvem der er den daglige ledelse, og hvor denne ledelse så har placeret sit sæde.



Vedrørende hvem der er den virkelige ledelse har Højesteret i TfS 1998.607 henvist til ASL § 54, stk. 1. 1. punktum, hvor det angives, at det er almindeligvis direktionen, der varetager den daglige ledelse. I en bindende forhåndsbesked er der lagt vægt på karakteren af de ledelsesopgaver, som direktionen varetog, eks. personalemæssige forhold, indkøb af varer, produktionsstyring, finansiering og markedsføring.



I Danmark vil den daglige ledelse i erhvervsmæssige aktive selskaber ofte være lig med direktionen, mens hvor der ikke kræves en daglig ledelse, eks. i holdingselskaber, vil denne ofte være lig med bestyrelsen. I sidstnævnte selskaber lægges der således vægt på, om hovedparten af den ledelsesmæssige aktivitet foregår i Danmark.



Men det fremgår ikke tilstrækkeligt klart af hverken loven eller cirkulære, hvilke typer af beslutninger, der i givet fald skal lægges vægt på i selskaber, som eksempelvis selskaber med finansiel portefølje og investeringsselskaber, der ikke har nogen daglig ledelse, eller hvor denne kun er af et underordnet omfang.



Som anført omfatter ledelsens sæde kun de i SEL § 1, stk. 1, nr. 2-6 selskaber, men ved fremtidig justering af SEL bør § 1, stk. 6 ændres,  således at bestemmelsen omfatter alle de selskaber, som er omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 1-6, uanset om selskaberne, fonde eller foreningerne m.v. eventuelt er indregistrerede. 



Når udenlandske selskaber skal vurderes for, om ledelsens sæde er flyttet til Danmark, skal de forskelligartede selskabsretlige forhold iagttages. Ofte vil der være forskelle i selskabsorganer, som både i benævnelse, opbygning og kompetence kan have et efter dansk selskabsret, noget anderledes indhold. Derfor er den individuelle konkrete vurdering af ledelsesstrukturen hver gang nødvendig.



Men konklusionen er, at ved afgørelsen af ledelsens sæde er der en klar afgrænsning mellem hvor de ledelsesmæssige beslutninger realiseres/praktiseres, og hvor beslutningerne tages. Ledelsens sæde betragtes som det sted, hvor beslutningerne tages. Et sædet beliggende i udlandet, kan der fortsat være et skattesubjekt i Danmark, enten i form af et indregistreret datterselskab, eller i form af et fast driftssted, jf. SEL § 2, stk. 1, litra a.



Den teknologiske udvikling kan medføre, at den faktiske daglige ledelse kan være svær entydig at fastlægge, idet ledelsen kan deles mellem personer, der kan være bosat world wide, uden at der kræves en fysisk tilstedeværelse i ét land.



Det vil måske i disse tilfælde være hensigtsmæssigt at lægge afgørende vægt på stedet, hvor beslutningerne reelt føres ud i livet - og ikke på, hvor beslutningerne om den daglige ledelse er truffet.



I relation til indtræden af den fulde skattepligt til Danmark, som konsekvens af ledelsens sæde placering i Danmark, er hovedreglen, at de udenlandske selskaber, fonde og foreninger,  i alle henseender bliver anset for omfattet af den samlede danske skattelovgivning. I SEL § 4 A er der fastsat regler omkring indgangsværdier for aktiver og passiver, som nu kommer under fuld dansk skattepligt.



Hvis selskabet derimod bliver anset for fuldt skattepligtig til udlandet, som følge af virkelig ledelse, jf. en dobbeltbeskatningsoverenskomst, foretages der i medfør af SEL § 5, stk. 7 en ophørsbeskatning af de aktiver, der ikke længere omfattes af dansk begrænset skattepligt.

�Ved en gennemgang i hovedtræk af de af Danmark indgået  dobbeltbeskatnings-overenskomster kan det konstateres, at Danmark helt overvejende tiltræder OECD´s modelkonvention, og dennes angivelse af det skattemæssige hjemstedskriterie i artikel 4, stk. 3, som værende, hvor den virkelige ledelse befinder sig.



Som anført har Højesteret tolket OECD´s art. 4, stk. 3, som værende den ledelse, som udøver den daglige ledelse i medfør af ASL § 54, stk. 2 og 3 og ApSL § 19, stk. 1, dvs. det er almindeligvis selskabets direktion, som er den daglige ledelse, og i så fald må der lægges afgørende vægt på, hvor denne har sit sæde.



Det kan godt undre, at Højesteret så konsekvens sætter lighedstegn mellem art. 4, stk. 3 og den danske ASL § 54, stk. 2 og 3, når de foreliggende kommentarer fra OECD taler om “den øverste leder eller en gruppe af personer (f. eks. bestyrelsen)” og tillige omtaler strategiske beslutninger, som den eneste konkrete ledelsesbeslutning. Det bemærkes, at  ordet “bestyrelse” nævnes, - som det eneste selskabsorgan, og der nævnes strategiske beslutninger, - som vel primært er en bestyrelsesopgave. 



Endvidere skal det bemærkes, at tilsyneladende er der ingen andre nationer, som i deres dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark har ønsket at præcisere, at deres interne lovfortolkning bygger på den daglige ledelse - som i Danmark - dvs. efter en undersøgelse af henholdsvis Norge og Storbritannien kan der konstateres væsentlig forskelle i fortolkningen, da disse nationer - formentlig i enighed med flere - hælder til en fortolkning på bestyrelsesniveau.



Efter gennemgang af Norges ret og praksis kan det indledningsvis konstateret, at ledelse på bestyrelsesniveau ikke er noget kriterium, som kan udledes direkte af lovteksten og retspraksis. Tilsyneladende bruger de norske skattemyndigheder et noget bredere hjemstedsbegreb, hvor der også - som i Danmark - skal foretages en konkret vurdering, men hvor det er de strategiske ledelsesfunktioner, som er afgørende. Sidstnævnte typer af beslutninger fører som ofte også til, at der i Norge hældes mere til, at det er på bestyrelsesniveau, der træffes de endelig og afgørende beslutninger.



Et sådant materielt hjemstedsbegreb kan være noget lettere forenelig både med retspraksis og med ligningspraksis, men at der, som anført i den norske ligningsvejledning, er forskel på begrebet, alt efter om selskabet er et norsk stiftet selskab, eller selskabet er udenlandsk, kan ej heller udledes af lovgivningen eller domspraksis.



Som anført i Sentralskattekontoret for Utenlandssakers svar,� er det ikke problemfrit i praksis at operere med, at det er bestyrelsesniveauet, som er det afgørende ledelsesniveau. 



I forbindelse med en konkret afklaring tages der udgangspunkt i en sondring mellem en formel tilnærmning, det vil sige en afklaring af, hvor bestyrelsesmøderne fysisk finder sted, og en materiel vurdering, det vil sige en afklaring af, hvor de strategiske beslutninger på bestyrelsesniveau faktisk bliver taget. 



Norge har, som mange andre lande, en udfordring i, at det primære skattepligtskriterie bygger på bestyrelsesniveauet, som kriterium for den centrale ledelse, jf. ovennævnte omkring teknologisk udvikling og den globale omstrukturering.



Af de fire gennemgåede lande har Sverige formentlig det største problem. Det kan konstateres, at Sverige med deres nuværende lovgivning ikke p.t. har en intern regel, som korresponderer med den regel, som forekommer i OECD´s modelkonvention. Det indebærer, at Sverige i forhold til udenlandske selskaber ikke har nogen mulighed for at udnytte  beskatningsretten, selvom den virkelige ledelse, jf. dobbeltbeskatningsoverenskomsten,  befinder sig i Sverige. 



Endvidere er det tilladt konkluderet, at det er svært at se Sveriges dybere hensigt med ikke at foretage særskilt reservation imod modelkonventionens formulering af art. 4, stk. 3, - specielt når Sverige samtidig indgår aftaler med eks. Canada, som netop anvender registreringskriteriet.



Storbritannien har igennem århundrede haft Common Law, som bygger hjemstedskriteriet  på en Central management and control test. Common Law testen fungerede som eneste skattepligtskriterie helt frem til 1988, hvor Storbritannien ved siden af Common Law indførte registreringskriteret, dvs. de selskaber, som allerede var inkorporeret i den britiske selskabsret, var også samtidig fuld skattepligtig til Storbritannien.

 

Med Common Law forstås, at hvis selskabets helt centrale ledelse og kontrol, primært på bestyrelsesniveau, befinder sig i Storbritannien, vil selskabet blive anset for hjemmehørende der. I hver eneste sag skal der foretages en konkret vurdering i forhold selskabets hele karakter, og der skal foretages en vurdering af hele selskabets “virkelighed”, og de forskellige faktorer skal afvejes mod hinanden, før den virkelige ledelse konkrete kan fastlægges.



Den meget omfattende retspraksis i Storbritannien har udfyldt lovens begreber, og udgangspunktet efter retspraksis kan derfor sammenfattes til, at “a company residens, for the purpose of income tax, where its real business is carried on… and the real business is carried on where central management and control actuallye residens”.



I ovenstående afsnit er der foretaget en påpegning af nogle af de problemområder, som der typisk optræder, når en intern dansk regel skal spille sammen med henholdsvis internationale regler samt andre nationers interne regler.



Afsnittet illustrerer som anført, at den danske regel om ledelsens sæde, set fra skattemyndighedernes side, primært blev indført som en værnsregel, men reglen i lige så høj grad er blevet brugt af skatterådgiverne til at undgå eventuelle skattemæssigr konsekvenser for selskabet, eller omvendt, til at opnå nogle skattemæssige fordele.



I afsnittet om revision har indfaldsvinklen været at tage udgangspunkt i, hvilke praktiske problemområder der fremkommer, når et selskab, beliggende såvel i Danmark, som i udlandet, ønskes undersøgt af de danske skattemyndigheder med hensyn til en afklaring af, hvor ledelsens sæde er placeret.



Konklusionen på det praktiske afsnit er indledningsvis, om det overhoved er muligt at finde de selskaber, hvor det er relevant at iværksætte en undersøgelse for ledelsens sæde. Herefter kan der med det nuværende regelsæt i SKL være problemer med at indkalde det regnskabsmateriale, som skal danne baggrund for undersøgelsen. Endvidere vil der ofte ikke være indgået dobbeltbeskatningsoverenskomster, herunder aftaler omkring udveksling af regnskabsmateriale, skattemyndighederne imellem. 



Sluttelig vil de oplysninger omkring placeringen af den virkelige ledelse, som selskabet har afgivet, kræve en omfattende bilagsrevision, før disse kan verificeres. Alt i alt noget af en proces, såfremt der er tale om et udenlandsk registreret selskab, mens opgaven er mere overskuelig, såfremt selskabet er dansk.



�9.2. Vision



Som anført flere gange er ledelsens sæde en international regel, der skal “passe” ind i en treenighed, nemlig intern dansk ret, international ret, - primært OECD`s modelkonvention og til dels med udenlandsk intern ret.



Hvilke selskaber, fonde og foreninger reglen nøjagtig omfatter giver som anført i kapitel 3.2 og 3.3. allerede problemer, da Danmark, efter dansk intern ret, skal foretage en kvalifikation af udenlandske selskaber og fonde. På sigt er der måske en større sandsynlighed for, at der internationalt kan blive en harmonisering af, hvilke subjekter, der henholdsvis bliver anset for personselskaber contra juridiske enheder, når  man indenfor EU efter mange års bestræbelser er blevet enig om et fælles SE-selskab.



Med udgangspunkt i, at bestemmelsen om ledelsens sæde vedrører den subjektive skattepligt, kan en eventuel tvist mellem selskab og skattemyndighed dreje sig om betydelige beløb. Indtil praksis er faldet bedre på plads, hvilket bl.a. på grund af de internationale aspekter kan tage adskillige år, vil det nok være hensigtsmæssigt, at danskere med investeringer i udlandet hos deres rådgiver får checket, om de kan risikere problemer med bestemmelsen om ledelsens sæde. I den forbindelse bør det overvejes, om der bør ansøges om bindende forhåndsbesked, - hvad man også ud fra den foreliggende praksis kan se har været anvendt i et vist omfang.



Men at arbejde med en international regel giver som anført i de foregående kapitler anledning til at konkludere, at der er store forskelle, - bare i de nordiske lande, på hvilken retspraksis, der er opstået vedrørende skattemæssigt hjemsted for selskaber. Afhandlingen har alene afdækket fire landes retspraksis, men allerede heraf kan det udledes, at det er svært at udlede en præcis praksis, men der er ingen tvivl om, at der er store forskelle de fire lande i mellem.



Helt grundlæggende er der forskelle i selskabsretten, som også giver anledning til forskelle i selskabsskatteretten. Større internationale afdækninger af de forskellige landes skattepraksis har også vist, at der lægges vægt på mange forskellige kriterier til fastlæggelse af det skattemæssige hjemsted.



Tilsynelandende er der p.t. ingen større vilje til fra medlemmerne af OECD at arbejde målrettet mod en ensrettet tolkning af artikel 4, stk. 3, - hvorefter der så skulle ske korresponderende tilretning af intern ret i de enkelte medlemsnationer.



�Kapitel 10.	LITTERATURFORTEGNELSE



Danmark



Love & Cirkulærer o. lign.



L 35		Folketinget 1994/95



SRF´s 		Grønne Skattelovsamling, indkomståret 2001



Anpartsselskabsloven	Lov om anpartsselskaber, Lov nr. 378 af 22. maj 1996, Jf. lovbek. nr. 10 af 9. 

		januar 2002.



Aktieselskabsloven	Lov om aktieselskaber, Lov nr. 370 af 13. juni 1973, Jf. lovbek. nr. 9 af 9.                       

		januar 2002.



Cirkulære nr. 82, 1997 	Cirkulære om international beskatning 

Cirkulærer nr. 136, 1998	Cirkulære om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. 



Ligningsvejledning 2001	S.A.1. Fuldt skattepligtige selskaber m.v., fonde og foreninger.



OECD		Modelkonvention	

		TfS 2001,867 - Ændringsforslag til OECD´s modeloverenskomst



FN		Modelkonvention



EF- traktater



Dobbeltbeskatningsoverens-	Storbritannien og Norden

komster



Årsregnskabsloven	Lov om erhvervsdrivende virksomheders aflæggelse af årsregnskab 



L212		Sikkerhedsstillelse ved registrering, Lov nr. 461 af 31. maj 2000



Statsskattedirektoratet	Revisionsmeddelelse 1985-1. Fremlæggelse af dokumentation i form af 

regnskaber, bilag m.v. for virksomhed i udlandet til brug ved ligning og

skatteberegning.



�Domme og afgørelser.

		

UfR 1918.39	HD	A/S Det Danske Gaskompagni. Ledelsens sæde.

UfR1977.418 	HD	Kvalifikation af udenlandsk selskab

TfS 1984.106	DEP	Investeringsforening med hjemsted i Grønland

UfR 1985.973	ØLD	A.P.Møllers familiefond - ændring af hjemsted

TfS 1988.285	BF	Underskudsfremførsel for grønlandske selskaber

TfS 1990.413	LSR	Luftkaptajn, begrænset skattepligtig

TfS 1993.7	ØLD	Filials lån hos hovedkontor, Texaco

TfS 1993.475	SKD	Trafikpilot, begrænset skattepligtig af lønindkomst

TfS 1994.605	LR	Godkendelse af trust på Guernsey

TfS 1995.195	LR	Godkendelse af investeringsforening-selskab i Luxembourg

TfS 1995.577	VLD	100% ejet DS af DFDS A/S anset for at have ledelsens sæde i DK.

FN 1996. 125	E&S	Holdingselskab, vedtægtsmæssig hjemsted, (Fagligt Nyt 1996, nr. 3, side 125)

TfS 1996.257	BF	Rejefiskeselskab, ledelsens sæde i Canada.	

TfS 1996.476	BF	Svensk selskab, ledelsens sæde i DK, dansk direktører, holding,

TfS 1997.392	HD	Godkendelse af selskabskonstruktion i Liechenstein

TfS 1997.506	HD	Godkendelse af selskabskonstruktion på Jersey.

TfS 1997.709	TS	Oplysningspligt, udstationerede medarbejdere, ledelsens sæde

SU 1998.84	TS	100% ejet DS af DFDS A/S anset for at have ledelsens sæde i DK 			Redaktionel + skatteministeriets kommentar.

TfS 1998.263	HD	100% ejet DS af DFDS A/S anset for at have ledelsens sæde i DK 

		Forlig i TfS 1995.577.

TfS 1998.265	SKM	100% ejet DS af DFDS A/S anset for at have ledelsens sæde i DK 

		Skattedepartementets kommentar til TfS 1995.577 + HD TfS 1998.263.

TfS 1998.334	BF	Finsk holdingselskab, ledelsens sæde, fuld skattepligtig til DK.	

SU 1996.7	ØLD	Dansk indreg. selskab, daglig ledelse i DK, kapitaltilførselsafgift

TfS 1998.607	HD	Dansk indreg. selskab, daglig ledelse i DK, kapitaltilførselsafgift

TfS 1997.506	HD	Godkende udlån fra Jersey selskab. 

UfR 1998,1071	HD	Cibraltar selskab - godkendelse selskabslovgivning

TfS 1995.324	ØLD	Centros Limited

SU 1999.100	HD	Centros Limited 

TfS 1999.411	LR	Godkendelse af selskabskonstruktion på Bahamas

TfS 1999.850	HD	Kursus i udlandet

SU 2000.124	ØLD	Hjemsted for skib

TfS 2000.196	BF	Ledelsens sæde - Hollandsk holdingselskab, fuld sktp. til DK

TfS 2000.197	BF	Ledelsens sæde - Hollandsk holdingselskab, fuld sktp. til DK

TfS 2000.209	LSR	Ledelsens sæde - Irsk SPV

TfS 2000.241	ØLD	Fortolkning af dobbelbeskatningsoverenskomster

RR 2000.250	ØLS	Begrænset skattepligt, Udl. søfolk, dansk skib, Bahamas.

TfS 2000.455	LR	Skattemæssig kvalifikation af udenlandsk forening

TfS 2000.532	LR	Tvungen sambeskatning af selskaber i lavskatteland

TfS 2000.752	BF	Limited Liability Company LLC anset for transparent

TfS 2001.251	LSR	Udl. fuld sktp. til DK. Valutakursen på transaktionsdagen.

TfS 2001.619	LSR	Selskabers skattepligt (lufthavne)

TfS 2001.887	LR	Genbeskatning af underskud ved udtræden af sambeskatning

R&R 2002, SM23	BF	Kvalifikation af engelsk unlimited company

BF - ej off. 	LR	Ledelsens sæde/nægtet sambeskatning

 



�Artikler:



UfR 1961B.318	Allan Philip	Gennem den internationale selskabsrets tankevildnis

				Anmeldt af Alf Ross.



RR 1986, nr. 1	Michael Frank	Revisionsmeddelelse om fremlæggelse af udenlandske 

				regnskab m.v. for ligningsmyndighederne.



TfS 1987.577	Jørn Qviste	Samspilsproblemer og retssikkerhed

				(Godkendelse af selskaber i lavskattelande)



TfS 1988.62	Michael Frank	Skattemæssig tilsidesættelse af visse udenlandske 

				selskaber.



TfS 1988.584	Michael Frank	Den skatteretlige vurdering af fonde i skattelylande



SU 1990.131	Jonna Sneum	Skattepligt og dobbeltbeskatning - 1 del.



SU 1990.164	Jonna Sneum	Skattepligt og dobbeltbeskatning - 2 del.



SR-Skat 1991.71	Aage Michelsen	Kvalifikation af selskaber i den internationale skatteret



SU 1994.108	Mogens Rasmussen	Dobbeltbeskatningsaftalers anvendelse på triangulære

				tilfælde.



SU 1994.263	B. Munch Pedersen	Det skattemæssige hjemsted for selskaber



SR 1994.394	Niels Winther-Sørensen	Overenskomstbeskyttelse ved deltagelse i udenlandske person-

				selskaber.



SR 1994.477				Lovforslag L 35 - International skatteret



Nyt om Fonde	Lennart Lynge Andersen	Ledelsens sæde som kriterium for fondsbeskatning

nr. 5, 1995.

	

RR 1995.nr.9.28	Søren Rasmussen	Skattemæssigt hjemsted



RR1995.nr.9.31	Erik Werlauff	Internationale koncernforhold



SR 1995.130	Jens Wittendorff	Udviklingen i europæisk selskabsbeskatning i 1994

	

SU 1995.143	Skatteministeren	International beskatning							

SO 1995.146				Selskaber med dobbeltdomicil - 10 linier



SU 1995.161	Henrik Faust Pedersen	Fuld dansk skattepligt for udenlandske selskaber, som 

				ledes fra Danmark.



SU 1995.166	Ove Lykke Zeimer	Filialbeskatning (Udenlandske selskabers filial i DK)



SU 1995.174	Lars Eriksen	Ledelsens sæde som grundlag for fuld skattepligt.



SR 1995. 175	Peter Rose Bjare	L 35 - International beskatning



SU 1995.304	Niels Winther-Sørensen	Personselskaber med internationale relationer



SO 1995.314	Niels Winther-Sørensen	Ny dom gør CFC-lovgivningen overflødig	

				(100% ejet DS af DFDS A/S anset for at have ledelsens 				sæde i DK).

RR1995.nr.12.347	Mou Jacobsen	Ledelsens sæde som kriterium for skattepligt



Skatterevisoren	Christen Amby	Sagsprioritering - konsekvenser af de nye regler om 

1996, nr. 5.				international beskatning	



SO1996.55	Departementet	Kommentar til: 100% ejet DS af DFDS A/S anset for at 				have ledelsens sæde i DK.



SO 1996.135				Indtræden og ophør af skattepligt

		

SU 1996.150	Lars Eriksen	Ledelsens sæde - status ét år efter



SU 1996.186				Flytning af moderselskabets hjemsted til udlandet.



SU 1996.192	Flemming Heegaard	Fonde - ledelsens sæde



SU 1996.195	Ove Lykke Zeimer	Udbytte fra udenlandske selskaber med ledelsens sæde

				i Danmark.



RR 1996.5.16	Mette Neville	SME-selskaber



RR 1996.6.201	Aage Michelsen	Fordelingen af beskatningsretten til lønindkomst 

				mellem arbejdsstaten og domicilstaten.



RR 1996.7.19	Niels Winther-Sørensen	EU-retten og dobbeltbeskatningsoverenskomsterne



SR 1996.258	Wittendorff / Niels Wint- 	International skatteret

	her-Sørensen



SR. 1996.389	Claus Engelsted/	International beskatning

	Peter Rose Bjare	



Juristen 1997.145	Mette Neville	Aktieselskabers tilknytning



SR 1997.148	Niels Winther-Sørensen	International skatteret

	Jens Wittendorff



SR 1997.298	Wittendorff / Niels Wint-.	International skatteret

	her-Sørensen



Skatterevisoren	Peter Landbo	Ledelsens sæde

1997, nr. 6, s.24 ff

 



 SU1998.235	Aage Michelsen	Skattepligt og dobbeltbeskatning

				“Hybride selskaber i skatteretlig henseende”



NTS 1999.37	Mette Neville/Karsten	Selskabers nationalitetsskifte

	Engsig Sørensen



NTS 1999.92	K. Engsig Sørensen	Centros Ltd-afgørelsen og dens konsekvenser
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�Bilag 3 - BF.af 30/05-88; Underskudsfremførsel.

Ligningsrådet 

Journal: 350-4419-1159 

Dato: 30. maj 1988 

Tidsskrift: TfS-1988-285 



Underskudsfremførsel for grønlandske selskaber. 

Ligningsrådet blev anmodet om forhåndsbesked om følgende:

Kan Anpartsselskab A, der er begrænset skattepligtig til Danmark, efter flytning af hjemsted hertil, fremføre tidligere års underskud i den begrænset skattepligtige indkomst til fradrag i senere års fuldt skattepligtige indkomst efter ligningslovens § 15?



Sagens omstændigheder var:

N.N. ejede hele anpartskapitalen i A, der var indregistreret som hjemmehørende i Nuuk (Godthåb) kommune. N.N. erhvervede anparterne i selskabet primo 1983. Han havde på dette tidspunkt bopæl i Grønland.



I sommeren 1983 flyttede han til Danmark, hvor han nu driver selvstændig virksomhed.

Ved en amtsligningsrådskendelse af 22-10 1986 blev selskabet anset for begrænset skattepligtig til Danmark, idet selskabet havde et fast driftssted i Danmark, hvorved der var henset til, at selskabets virksomhed var foregået fra X-købing i Danmark, at selskabets regnskaber blev udfærdiget i Danmark, og at der ingen aktivitet foregik i Grønland.

Den begrænset skattepligtige indkomst blev for perioden 1/7 1983 - 30/6 1984 (skatteåret 1985/86) opgjort til kr. 146.357, og for perioden 1/7 1984 - 30/6 1985 (skatteåret 1986/87) til kr. 290.034.



N.N. ønskede nu at lade selskabet flytte hjemsted til Danmark og herefter overdrage den af ham drevne virksomhed til selskabet, og der var på denne baggrund stillet det foran anførte spørgsmål.



Ligningsrådet udtalte følgende:

Hvis et udenlandsk selskab ønskes flyttet til Danmark, kan dette normalt kun ske i form af nystiftelse af selskabet i Danmark, uanset om selskabet tidligere har drevet virksomhed her. Da der efter en nystiftelse er tale om et nyt skattesubjekt, vil tidligere års underskud i begrænset skattepligtig indkomst ikke kunne fremføres efter ligningslovens § 15.

Grønlandske aktie- og anpartsselskaber er registreret i Aktieselskabs-Registeret, hvorfor sådanne selskaber kan flytte til Danmark ved at lade registrere et hjemsted her.



Fra det tidspunkt selskabet registreres som hjemmehørende i Danmark, vil selskabet være fuldt skattepligtig hertil, jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Underskud i begrænset skattepligtig indkomst kan således efter ligningslovens § 15 fremføres til fradrag i de følgende års fuldt skattepligtige indkomst, idet selskabet ved hjemstedsflytningen ikke anses for opløst i skattemæssig henseende.



Det stillede spørgsmål blev derfor besvaret bekræftende. Det var herved forudsat, at der ikke skete sådanne ændringer i aktionærforholdene, som er nævnt i ligningslovens § 15, stk. 3-6, jf. lov nr. 837 af 18/12 1987 om ændring af ligningsloven.

�Bilag 4.



Fra: 	Frederik Zimmer[SMTP:frederik.zimmer@jus.uio.no]

Sendt: 	5. november 2001 16:20

Til: 	skjr@middelfart.dk

Emne: 	ledelsen sete



Jeg har fått oversendt ditt brev til fakultetet av 26. oktober og skal

svare etter beste evne:



1. Skatteloven av 26 mars 1999 nr. 14 § 2-2, som videreførte uendret

skatteloven 1911 § 15, 1. ledd bokstav b. Kriteriet er "hjemmehørende". Det

er mulig at kriteriet var med helt fra 1911, uansett har det vært i loven i

flere årtier.



2. Se Lignings-ABC 2000 s. 1045-46 (pkt. 4).



3. Det finnes få om overhodet noen dommer om dette. Men det finnes en del

administrativ praksis og adm. uttalelser, som i stor grad er samlet i

Fred-Ove Almvik m.fl.: Bedriftsbeskatning i praksis 2000, Den norske

Revisorforening, Oslo 2000, s. 31 flg



4. Som du vil se av det nevnte materiale, knytter norsk praksis mer an til

hvor styret utøver sine funksjoner enn den daglige ledelsen. Hvis styret

møtes i Norge, men daglig ledelse er i Danmark, vil det i utgangspunktet

foreligge dobbelt domisil. Dette skal løses etter Den nordiske

skatteavtalen art. 4.2, som jeg tror vil lede til at selskapet i

skatteavtalens forstand skal anses hjemmehørende i Norge.



5. Jeg kjenner ikke til noe fra de senere år. Se Trond Sanfeldt i: Lars

Olav Askheim m.fl.: Sjørettsfondet 1991, s. 932 flg., som også har

henvisninger til noe eldre litteratur. 



Vennlig hilsen



Frederik Zimmer



Professor Frederik Zimmer

Institutt for offentlig rett/Departement of public and international law

P.O.Box 6706 St. Olavs plass

NO-0130 Oslo, Norway



Visiting address: Karl Johans gt. 47

tlf. + 47 22 85 94 33

fax. + 47 22 85 94 20

e-mail: frederik.zimmer@jus.uio.no�Bilag 5.



Fra: 	New, Susan (INT London)[SMTP:Susan.New@ir.gsi.gov.uk]

Sendt: 	12. december 2001 15:24

Til: 	'Jan Rasmussen'

Emne: 	RE: Effective management



Jan,

1.  The best thing I can refer you to is a published article "Company

Residence" in Tax Bulletin 14, that is available on our website

www.inlandrevenue.uk.  From the home page select Publications, then Tax

Bulletins, then issue 14.  This answers must of your questions.



2.   I cannot send you copies of court judgements as the Inland Revenue does

not hold copyright.  If you put the names in as search criteria on our

website you should be able to pull up references to show what aspects of the

judgements we still consider have relevance.



3.  A double taxation agreement has relevance only for taxation.  It cannot

cause a company liquidation.  In general the treaty will allocate taxiing

rights on income arising to the company, whether in UK or Denmark, but

assets don't necessarily have to be concretely moved.



4.  Treaty non-residents are treated as non-resident of all purposes.  So

S185 TCGA 1992 could be used.



5.  Yes, S249, FA 1994 is used here.



6.  The UK will give tax credit relief unilaterally where there is no double

taxation treaty under Section 790, ICTA 1988.  But this is only relief by

credit, never exemption, and can never exceed what would have been due if

there had been a treaty, and therefor is only available to a resident of the

UK.  





Susan New.



-----Original Message-----

From: Jan Rasmussen [  <mailto:skjr@middelfart.dk>

mailto:skjr@middelfart.dk]

Sent: 5 December 2001 17:08

To: 'New, Susan (INT London)'

Subject: SV: Effective management
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Sentralskattekontoret	Saksbehandler		Deres dato	Vår dato

	Tom Erik Vestrheim		12.11.01	20. november 2001

for utenlandssaker		Deres referanse 		Vår referanse

01/03273�002/TEV�B1

Skatterevisor Jan Rasmussen	INDGÅET DEN

Selskabsligning Vestfyn	� DEC. 2~0~

Middelfart Rådhus

Østergade 11

5500 Middelfart



Vedr. henvendelse av 12.11.01 � "Ledelsens sæde"



Det vises til Deres brev av 12.11.01 hvori De søker belyst den norske skattelovs § 2�2, da spesielt begrepet "hjemmehørende".



Angitte bestemmelse er en videreføring av den gamle skattelov av 1911 § 15 første ledd b (jf også den nå opphevede selskapsskattelov av 20.07.91 nr 65 § 1�1 nr 1).



Bestemmelsen hjemler den generelle skatteplikt for juridiske personer etter det såkalte globalinntektsprinsippet, jf § 2�2 sjette ledd. Hjemmelen for begrenset skatteplikt kildeskatteplikten �forefinnes i skattelovens § 2�3 ( i denne siste bestemmelsen er forøvrig skatteplikten for juridiske og fysiske personer behandlet samlet).



I det følgende vil det først gis en oversikt over begrepet "hjemmehørende" slik det tolkes av norske ligningsmyndigheter. Deretter vil konsekvensene av eventuelle ulikheter i dansk og norsk praksis kort tas opp.



1. Den norske tolkning av begrepet "hjemmehørende".



Det foreligger lite rettspraksis vedrørende avklaringen av begrepet "hjemmehørende". Visse sider ved begrepets rettslige innhold anses imidlertid relativt godt klarlagt gjennom ligningspraksis, administrative uttalelser og allmen oppfatning i juridisk teori. Den manglende rettspraksis kan nok forklares med at det normalt ikke foreligger noen tvil om vedkommende selskap er hjemmehørende i riket eller ei.



At selskapet er hjemmehørende i Norge er grunnvilkåret for skatteplikt. En skal således ha for øye at registrering i Norge verken er et nødvendig eller tilstrekkelig vilkår for å stauerere skatteplikt. Også aksjeselskaper som er opprettet og registrert i et annet land, kan anses hjemmehørende i Norge. På samme måte vil heller ikke et norskregistrert selskap automatisk bli skattepliktig hit. Men i praksis vil det nok ha atskillig betydning om selskapet er registrert i Norge eller ikke � prinsipielt avgjørende er det dog altså ikke. Det er problemstillingen i forhold til et utenlandskregistrert selskap som er mest praktisk sett fra norsk ståsted og som tas opp i det følgende.



Som De korrekt er inne på i Deres brev må begrepet "hjemmehørende" knyttes opp mot det sted hvorfra ledelsen utgår. Selskapet hører hjemme der hvor den faktiske ledelsen er. Begrepet "ledelse" sett isolert, betyr i denne sammenheng beslutninger i selskapets løpende saker, de beslutninger som kan treffes både av styre og daglig leder. Av dette ser man at et selskap kan være hjemmehørende i riket selv om selskapet ikke har noe kontor i Norge. Det er tilstrekkelig at det er fra Norge selskapets ledelse utøver sine funksjoner.



E�post	Postadresse		Kontoradresse	Sentralbord

postkassesfu@skatteetaten.no	Postb. 8031		Prinsensvei 1	51 96 96 00

	4068 Stavanger		4315 Sandnes 	Telefaks

51 67 85 59
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Finansdepartementet har i en uttalelse gjengitt i Utv 1995 s 481 gitt uttrykk for at "et aksjeselskap må anses hjemmehørende i Norge dersom selskapets faktiske ledelse på styrenivå finner sted i Norge. Dette gjelder selv om selskapet er registrert i utlandet og formelt opprettet i tråd med utenlandsk aksjelovgivning". Denne tolkningen er gjengitt og fulgt opp både i teori og i praksis. At løpende drift og operativ ledelse finner sted i Norge, er således ikke nødvendig for at et utenlandsk selskap skal anses hjemmehørende her.



Etter det De beskriver i Deres brev om de danske forhold, legges det i Danmark vekt på hvor den daglige ledelse utøves. Der en altså er enig i utgangspunktet � det dreier seg om en avklaring av hvor "den faktiske ledelse" finner sted � skiller en oppfatning når en nærmere skal fastsette hvor i organisasjonshierarhiet den faktiske ledelse utøves.



At det ikke er problemfritt å operere med styretrinnet som det relevante ledelsesnivå har vist seg i praksis. Hva hvis styret sittende i et annet land har gitt vidtgående fullmakter til den daglige ledelse eller fullmektiger i Norge? Er dette nok til at selskapet anses "hjemmehørende" i Norge? Dette var en konkret problemstilling overligningsnemnda ved Sentralskattekontoret for storbedrifter hadde til behandling i 1992 (SFS 1992 �31 OLN). Det var ikke avholdt styremøter i Norge, men gitt vidtrekkende fullmakter til tre fullmektiger her. Fullmaktene innebar en såvidt vesentlig kompetanseoverføring av styreoppgaver at nemnda fant selskapet "hjemmehørende" i Norge og dermed generelt skattepliktig hit.



Av dette kan en konkludere som mindre kontroversielt at i de tilfeller hvor alle styremøter i sin helhet avholdes i Norge, må selskapet anses hjemmehørende her. På samme måte må en konstatere tilstrekkelig tilhørighet og derav skatteplikt i de tilfeller der det i utlandet befinnende styret har overført beslutningskompetanse til den daglige ledelse eller fullmektig i Norge. Det må da dreie seg om overføring av beslutningskompetanse i spørsmål som etter norsk aksjeselskapsrett og vanlig forretningsmessig praksis tilligger et aksjeselskaps styre.



Temaet kan imidlertid ytterligere problematiseres. Hva hvis alle styremøter avholdes i utlandet, riktignok med bare norske styremedlemmer? Og videre; hvilken betydning har det at de enkelte styremedlemmer har ulike domisil? Som en naturlig forlengelse av dette; hvilken betydning har eierfordelingen der aksjonærene er av ulik nasjonalitet? Enn videre; Hva med styreformannens rolle og vekt og styremedlemmers vetorett. Til det siste kan vises til en uttalelse avgitt av Sentralskattekontoret for storbedrifter (1995�618/619 SFS) hvor det legges til grunn at to norske styremedlemmers vetorett i et styre bestående av fem personer antagelig ikke kan tillegges avgjørende betydning hvis styremøtene avholdes i utlandet.



Sentralskattekontoret for storbedrifter tar i sin praksis utgangspunkt i en sondring mellom en formell tilnærming, det vil si en avklaring av hvor styremøtene fysisk finner sted, og en materiell vurdering, det vil si en avklaring av hvor de strategiske beslutninger på styrenivå faktisk tas. I den materielle vurdering er det uinteressant hvor styremedlemmene rent fysisk sitter når beslutningen formelt tas og blir en håndfast realitet utad. Eventuelt statsborgerskap eller bopel til styremedlemmene er av underordnet betydning. Fordelen ved bare å se på hvor styremøtene fysisk finner sted, er at man får en enkel og praktikabel regel. Ulempen er imidlertid faren for omgåelser. Det er ved mistanke om omgåelser en tar i bruk den materielle innfallsvinkel. Hvor finner beslutningsprosessen egentlig sted?
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Sondringen mellom en materiell og formell vurdering er kritisert av teorien. Kritikken går på at denne grensedragningen er uklar og lite opplysende og at en uansett ikke kommer utenom en konkret bedømmelse av hvert enkelt tilfelle.



Hvor fører så dette hen? Utover det uomtvistede, at det er ledelsen som utøves på styrenivå som skal danne utgangspunkt for hvor et selskap må anses hjemmehørende, må en kunne si at den videre vei og endelige avklaring nødvendigvis må "bli til mens en går". En kommer ikke utenom en konkret vurdering au hvert enkelt tilfelle.



I denne konkrete vurdering vil ulike momenter måtte iakttas. Som hovedmoment må det legges avgjørende vekt på om styremøtene finner sted utenfor Norge eller ikke. Det er også av stor betydning å avklare hvorvidt en overvekt av styrets førende disposisjoner har tilknytning til Norge. Videre vil bakgrunnen for etableringen av selskapet ha betydning. Det kan også være utslagsgivende hvor styreformannen skattemessig er bosatt eller om styret ellers består av personer som er/ikke er skattemessig bosatt her i riket. Også aksjonærenes nasjonalitet og størrelsen på deres poster vil ha relevans. Noen uttømmende "momentliste" kan uansett ikke gis.



Det vises ellers til vedlagt litteratur og uttalelser for å komplettere gjennomgangen av temaet.



2. Ulik praksis � konsekvenser.



Når det gjelder konsekvensene av den ulike tolkning av begrepet "hjemmehørende" i de to land, vil det kunne oppstå problemer ved at ett og samme selskap anses alminnelig skattepliktig til både Danmark og Norge. Hvert land har i sin internrett hjemmel for å skattlegge selskapets inntekter. Faren for dobbeltbeskatning dukker fram. For å unngå slik dobbeltbeskatning er det mellom de nordiske land inngått en skatteavtale ("Overenskomst mellom de nordiske land til unngåelse av dobbeltbeskatning og forebyggelse au skatteunndragelse med hensyn til skatter au inntekt og formue" av 23.09.96) som kan medføre avskjæring av beskatningsadgangen for det ene av de involverte land. OECD har forøvrig laget en modellkonvensjon brukt som forbilde for de fleste skatteavtaler. Den sammenfaller i store trekk med den nordiske skatteavtale. Det er også utarbeidet kommentarer til mønsteravtalen.



I artikkel 4 i avtalen har en søkt å avklare til hvilket land selskapet må anses alminnelig skattepliktig. Etter artikkel 4 nr 3 er det "stedet for den virkelige ledelse" som skal legges til grunn. Verken kommentarene til OECD's mønsteravtale eller relevant teori går grundigere inn på hva som nærmere ligger i uttrykket. En er altså like langt. Den eneste farbare vel å gå for å unngå dobbeltbeskatning vil da være en enighet de to landene imellom. En eventuell avtale må avklare hvorvidt en skal legge til grunn stedet for den daglige ledelse eller stedet der styret utøver sine ledelsesfunksjoner som kriterium for å fastslå hvor et selskap er hjemmehørende.

Med hilsen

Jon Rørosgaard

Underdirektør	Tom Erik Vestrheim
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�. 	Se eks. U 1977.418 H, TfS 1988.579 ØLD og TfS 1984.106 (SD) Investeringsforing med hjemsted i Grønland.
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�. 	Se afgørelse fra Ligningsrådet, TfS 1994.301.



�. 	“Bestemmelsen i 1. og 2. pkt. finder dog ikke anvendelse på et selskab eller en forening m.v., som er omfattet af fuld skattepligt i en fremmed stat efter denne stats skatteregler, hvis Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomst med den pågældende stat medfører, at Danmark skal lempe dobbeltbeskatning af indkomst fra et fast driftssted i den pågældende stat ved at nedsætte den danske skat af denne indkomst med et større beløb end det beløb, der er betalt i skat af denne indkomst i den pågældende stat.” 



�. 	Lars Nyhegn Eriksen, Ledelsens sæde som grundlag for fuld skattepligt, SU 1995, 174.



�. 	Jf. LL § 33, stk. 6.



�. 	Jf. Lars Nyhegn Eriksen, Ledelsens sæde - status ét år efter, SU 1996,150.	



�. 	Jf. FT 1994/95 B s. 391, 2. sp. samt J. O. Engholm Jacobsen, Selskabsskatteloven med kommentarer, side 94.



�. 	Jf. cirkulære nr. 82 af  29.05.1997, pkt. 2.1.2.



�. 	Jf. cirkulære nr. 82 af 29.05.1997, pkt. 2.1.2.



�.	Lars Eriksen, Ledelsens sæde - status ét år efter. 



�.	Regeringen har tilkendegivet, at man ved indgåelse af nye dobbeltbeskatningsoverenskomster samt ved genforhandling af tidligere indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster vil lægge nogle faste principper til grund. For eksempel vil man som udgangspunkt altid vælge creditlempelsesmetoden, jf. f. eks. skattepolitisk redegørelse, Skatteministeriet/juni 1994, p. 87 ff, samt Aage Michel-sen, International skat og relationerne til dansk beskatning, SR-skat 1999, nr. 2, p. 180 ff.

 

�. 	Eksempelvis bygger dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Frankrig stadig på exemption (gl. metode), jf. art. 19, og overenskomsten med Spanien tillige på exemption, jf. art. 24 (dog ophæves dobbeltbeskatning af udbytte, renter og royalties ved creditmetoden).



�. 	J.O.Engholm Jacobsen, Selskabsskatteloven med kommentarer, side 91 ff:  Fravigelse af hovedsædekriteriet, jf. 3. pkt. kan sammenfattes til:

at selskabet også er hjemmehørende i det andet land efter dette lands interne skattepligtsregler

at der er indgået dobbeltbeskatningsoverenskomst  med det andet land

at Danmark efter dobbeltbeskatningsoverenskomstens dobbeltdomicilklausul anses for overenskomstens domicilland.

at selskabet mv. har haft driftssted i det andet land, der i kraft af dobbeltdomicilklasulen anses som overenskomstens kildeland.

at driftsstedet har indkomster, for hvilke Danmark i medfør af overenskomsten som domicillland er forpligtet til at give selskabet en lempelse, der beløbsmæssig overstiger den skat, der er betalt af driftsstedsindkomsten i det andet land.



�.	Se Landsover- samt Hof og Stadsrettens dom i UfR 1917, side 143. 	



�. 	Efter UfR 1918, s. 39 H havde ledelsen sæde i England, fordi “alle vigtige Beslutninger” blev truffet af den engelske bestyrelse, som havde “den fulde og almindelige Ledelse af Selskabet i sin Haand”. Højesteret lagde således vægt på, hvor de overordnede beslutninger om selskabets ledelse blev truffet. Efter gældende ret har ledelsen derimod sæde, hvor beslutningerne om den daglige ledelse træffes. Se nærmere nedenfor. 



�. 	Se også Højesterets dom i TfS 1998, 607 H, refereret nedenfor, der forudsætter, at et dansk indregistreret aktieselskab kan være hjemmehørende i udlandet, hvis ledelsen har sæde i udlandet. 



�.	Anderledes Jan Pedersen, Skatteretten 2, 2. udg., s. 358. “For selskaber, der er registreringspligtige, vil registreringen være udtryk for, at den juridiske person er hjemmehørende i Danmark.” Se forbeholdene Aage Michelsen, Lærebog om indkomstskat, 8. udg., s. 625: “For selskaber, der er registreringspligtige, dvs. aktieselskaber og anpartsselskaber samt virksomheder omfattet af lov nr. 546 af 20/6 1996 om erhvervsdrivende virksomheder, giver spørgsmålet normalt ikke anledning til tvivl, da selskabet selv har valgt sit hjemsted her.”



�. 	Se Fagligt Nyt 1996.125. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastslog, at et selskabs hjemsted (hovedkontor) i overensstemmelse med det almindelige princip i dansk selskabsret skal betragtes som det sted, hvor ledelsen og hovedadministrationen har sit sæde (hvorfra selskabet ledes). Bestyrelsens sæde kunne vælges som hjemsted, uanset at direktionens sæde er et andet. En sådan forskellig bedømmelse åbner op for den mulighed, at man ved at flytte direktionen til udlandet flytter ledelsens sæde til udlandet i skattemæssig henseende samtidig med, at man i selskabsretlig henseende bevarer hjemstedet i Danmark.



�.	Iflg. telefonisk oplysning fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bliver udenlandsk registrerede selskaber, som bliver fuld skattepligtig til Danmark i medfør af SEL § 1, stk. 6 (ledelsens sæde), ikke registreret i aktie- og anpartsselskabsregisteret.

 

�. 	Jf. Mette Neville i Juristen 1997, 145, særligt s. 151 med henvisninger samt Niels Winther-Sørensen, Skat ved aktieselskabers til- og fraflytning, Festskrift til Aage Michelsen, 2000, s. 309.

 

�. 	Se eks. TfS 1984.106 - Investeringsforening med hjemsted i Grønland. Investeringsforeningen har alle sine egentlige funktioner og formue i Danmark. Se samtidig Østre Landsret dom (U 1985.973) vedr. ændring af hjemstedet for A. P. Møllers og hustrus familiefond til Liechenstein. Justitsministeriet skulle ikke acceptere bestyrelsens beslutning om flytning af hjemstedet for fonden, med deraf fuldstændig overgang til Liechtensteinsk ret.

 

�. 	Vedtagelse af en frivillig likvidation kræver samme stemmeflertal som ved en ændring af ved	tægterne, jf. ASL § 116, stk. 2 og ApSL § 53, stk. 2.  



�. 	Se nærmere om frivillig likvidation Bernhard Comard, Aktieselskaber og anpartsselskaber, 3. udg., s. 370-377 og Søren Friis Hansen, Anpartsselskaber efter loven af 1996, s. 153. 



�. 	Jf. bemærkningerne til § 1, nr. 1, stk. 7 i L35 af 2/11 1994 og Aage Michelsen, International skatteret, 2. udg., s. 156-157. 



�. 	Se også OECD-modelkonventionens art. 4, stk. 3 “Hvor én ikke-fysisk person efter bestemmelserne i stk. 1 anses for hjemmehørende i begge de kontraherende stater, skal vedkommende anses for at være hjemmehørende i den stat, i hvilken den virkelige ledelse har sit sæde. 



�. 	Se seneste bekendtgørelse nr. 11 af  9. januar 2002.



�. 	Anmeldelse til registrering skal være modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 8 uger efter, at selskabet er stiftet eller efter, at virksomheden bliver omfattet af pligten til anmeldelse, jf. LEV § 10, stk. 2. 



�. 	Loven finder alene anvendelse på virksomheder, der har til formål at fremme virksomhedens 	deltageres økonomiske drift gennem erhvervsdrift, jf. LEV § 1.



�. 	Se dog Aage Michelsen, Lærebog om indkomstskat, 8. udg., s. 625.



�.	Bemærkningerne til § 1, nr. 1, stk. 7, i L 35 af 2/11- 1994.



�. 	Jf. SO 1996, s. 56, Kommentar til SO 1995, s. 314 (Niels Winther-Sørensen) fra Skatteministeriet, Departement: “Det følger således af bemærkningerne til lovforslaget, at afgørelsen af, hvornår ledelsens sæde er her i landet, afhænger af en konkret vurdering af de faktiske forhold i forbindelse med beslutningstagen i selskabet, og at der i den forbindelse først og fremmest skal lægges vægt på den daglige ledelse.



�. 	Som teksten Skatteministeriet, Departement i SO 1996, s. 56, Kommentar til SO 1995, s. 314 (Niels Winther-Sørensen).



�.	Jf. CIR nr. 82 af 29/5-1997 om international beskatning, pkt. 2.1.1.



�. 	Se TfS 1996, 476 LR og TfS 1998, 334 LR referere nedenfor.

 

�. 	Se Lars Eriksen, Ledelsens sæde - status ét år efter, SU 1996, p. 150.



�. 	Se også CIR nr. 82 af 29/5-1997 om international beskatning, pkt. 2.1.1.

 

�. 	Bemærkningerne til § 1, stk. 7 i L 35 af 2/22 1994 og CIR nr. 82 af 29/5-1997 om international beskatning, pkt. 2.1.1.

  

�. 	samt ApSL § 19, stk. 1.



�. 	Aktieselskabsloven § 54, stk. 2,.”Direktionen varetager den daglige ledelse af selskabet og skal derved følge de retningslinier og anvisninger, som bestyrelsen har givet. Den daglige ledelse omfatter ikke dispositioner, der efter selskabets forhold er af usædvanlig art eller stor betydning. Sådanne dispositioner kan direktionen kun foretage efter særlig bemyndigelse fra bestyrelsen, medmindre bestyrelsens beslutning ikke kan afvente uden væsentlig ulempe for selskabets virksomhed. Bestyrelsen skal i så fald snarest muligt underrettes om den trufne disposition.”



�. 	Se også Højesterets præmisser i TfS 1998, 607 H: “…hovedvægten skal lægges på, hvor selskabets daglige ledelse varetages. Det er almindeligvis direktionen, der varetager denne funktion, jf. aktieselskabslovens § 54, stk. 2, 1. pkt., og hovedvægten må derfor i disse tilfælde lægges på, hvor direktionen har sæde.”



�.	Jf. Paul Krüger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret, 4. udg., s. 200, og Lone Sneholt & Niels Thomsen, A/S` loven med kommentarer, 5. udg., s. 265.



�.	Sådanne dispositioner kan direktionen kun foretage efter særlig bemyndigelse fra bestyrelsen, medmindre bestyrelsens beslutning ikke kan afventes uden væsentlig ulempe for selskabets virksomhed, jf. ASL § 54, stk. 2, 3. pkt.



�. 	De opgaver, der hører til den daglige ledelse, kan være nærmere beskrevet i bestyrelsens forretningsorden, jf. ASL § 56, stk. 5, nr. 2. 



�. 	Som teksten Lone Sneholt & Niels Thomsen, A/S` loven med kommentarer, 5. udg., s. 265.

  

�.	Se hertil Jan Kobbernagel, Direktøren, 2. udg., s. 93-94, der opregner en række dispositioner, som i de fleste selskaber bør forelægges bestyrelsen, inden de foretages.



�. 	Selskabet havde 2 licenser til rejefiskeri, som ejedes af 2 forskellige canadiske foretagender. Selskabet havde aftale om udnyttelse af licenserne i 15 år. A Ltd. ejede 1/3 af det ene foretagende. 



�. 	De to aktionærer i C A/S fungerede på skift som skippere på skibet og var derfor kun sammen i Danmark 1/3 af året. 



�. 	Jf. Lars Eriksen, Ledelsens sæde - status ét år efter, SU 1996.150. 

�. 	Vestre Landsrets dom blev kritiseret af Niels Winther-Sørensen, Ny dom gør CFC-lovgivningen overflødig i SO 1995, s. 314. Skatteministeriet gjorde i en kommentar til Niels Winther-Sørensens artikel - Ledelsens sæde i SO 1996, s. 55 - opmærksom på, at dommen vedrørte retstilstanden før gennemførelsen af SEL § 1, stk. 6, og at den efter ministeriets opfattelse ikke havde betydning for fortolkningen af SEL § 1, stk. 6. Niels Winther-Sørensen har efterfølgende i SR-skat 1996, nr. 4, International skatteret, s. 267, anført, at han ikke er enig i ministeriets fortolkning af forarbejderne til SEL § 1, stk. 6. Efter hans opfattelse kan det ikke udledes af bemærkningerne til SEL § 1, stk. 6, at en ændring af begrebet ledelsens sæde var tilsigtet. Se også Aage Michelsen, International skatteret, 2. udg., s. 154-155, N. Mou Jakobsen, Kommentar til udvalgte afgørelser, R&R nr. 12 1995 SM, s. 348 og Lars Eriksen SU 1996, 150, Ledelsens sæde - status ét år efter.



�. 	TfS. 1998, 265 DEP og se tillige redaktionel kommentar i SU 1998.84.



�.	 Se videre Jens Olav Engholm Jacobsen, Jan Pedersen, Kurt Siggard, Niels Winther-Sørensen, Skatteretten 3, 3. udgave, 2000, s. 95 ff.



�. 	Efter den nu ophævede Lov om kapitaltilførselsafgift fulgte det af lovens § 2, at “Selskaber m.v. skal kun svare kapitaltilføreselsafgift her  i landet, hvis selskabets egentlige ledelse har sit sæde her,….”.

	

�. 	Efter dansk ret skal bestyrelsen påse, at bogføringen og formueforvaltningen kontrolleres på en efter selskabets forhold tilfredsstillende måde, jf. ASL § 54, stk. 3. Bestyrelsen i et børsnoteret aktieselskab skal endvidere efter ASL § 56, stk. 5, nr. 9, have en forretningsorden, der pålægger bestyrelsen at gennemgå selskabets perioderegnskaber og lignende i løbet af hvert regnskabsår, og herunder vurdere budgettet og afvigelser herfra.



�. 	Væsentlige ændringer i personalesammensætningen vil som oftest være en beslutning, der efter dansk ret skal forelægges bestyrelsen, jf. ASL § 54, stk. 2 og Jan Kobbernagel, Direktøren, 2. udg., s. 94.



�. 	Østre Landsrets dom er kommenteret af Lars Eriksen i SU 1996, 150, Ledelsens sæde - status ét år efter. Se kritisk til kommentaren  Aage Michelsen, International skatteret, 2. udg., s. 154-155. Se også Jens Wittendorff  & Niels Winther-Sørensen, International Skatteret i SR-Skat 1996, nr. 4, s. 266-267.



�. 	Som anført blev dommen afsagt med én dissens, idet én dommer udtalte “Efter bevisførelsen, herunder navnlig ...´s.vidneforklaring, lægges det til grund, at det sagsøgende selskab i det væsentlige drev salgsvirksomhed, og denne virksomhed hovedsageligt blev udøvet i forhold til kunder, som var omfattet af prisaftaler indgået mellem moderselskabet og kundernes koncernledelser. Det findes endvidere tilstrækkeligt godtgjort, at moderselskabet overvågede driften i det sagsøgende selskab gennem hyppige møder, og at kompetencen med hensyn til godkendelse af regnskaber, budgetter og personalemæssige dispositioner lå hos moderselskabet. På den baggrund kan det ikke antages, at selskabets egentlige ledelse havde sæde her i landet…”



�. 	Afgørelsen vedrører retstilstanden før gennemførelsen af SEL § 1, stk. 6, og omhandler kun skattepligten efter § 2 i den nu ophævede lov om kapitaltilførselsafgift. Højesteret anfører imidlertid, at det afgørende for afgiftspligten var, om den daglige ledelse af selskabet fandt sted i Danmark. Det må derfor antages, at Højesteret har anvendt de grundsætninger, som blev kodificeret ved SEL § 1, stk. 6.



�. 	Selskabet solgte autovaskemaskiner og værktøjsudstyr til bilbranchen.



�.	Resten var kontor- og servicefolk.



�.	For Højesteret forklarede direktøren for det danske selskab, at besøgene maksimalt varede to dage, og at besøgene vedrørte markedet, personalespørgsmål og selskabets økonomi.



�. 	Dissensen er mere detaljeret og synes således at lægge vægt på, at visse beslutninger, der må kvalificeres som daglig ledelse, ikke kunne træffes egenhændigt af selskabets direktør. Dette drejede sig bl.a. om personalemæssige og markedsføringsmæssige dispositioner.



�.	En dansk bank påtænkte at medvirke til udstedelse af såkaldte securitization certifikater på det internationale kapitalmarked. Udstedelsen skulle ske gennem et uafhængigt selskab (Special Purpose Vehicle (SPV)) hjemmehørende i Irland. Bank A i DK påtænkte nu at medvirke til securitizations af virksomhedsobligationer, pantebreve, banklån eller lignende aktiver ved udstedelse af certifikater i kombination med swap-aftaler eller andre finansielle kontrakter. Grundtanken med en securitization var, at et SPV på baggrund af én type værdipapir, f.eks. obligationer, udstedte en ny type værdipapir i form af certifikater. 

 

�.	Indgåelse af aftaler for SPV'et. Valg af SPV'ets aftaleparter. Valg af administrator. Bemyndigelse af administrator til at forestå den daglige ledelse af SPV'et. Beslutning om at gennemføre den første udstedelse i SPV'et. Køb af obligationer. Udstedelse af værdi-papirer. Indgå swap-aftaler. Beslutning om likvidation af SPV'et.



�. 	Opstille aftalegrundlag for udstedelsen i samarbejde med arrangøren og irske advokater. Underskrive SPV'ets dokumenter. Myndighedskommunikation. Kontakten med aftaleparter, f.eks. ekstern revision, bank og Master Servicer. Bogføring og udarbejdelse af regnskab og selvangivelse. Løbende rapportering til bestyrelsen. Placering af likviditetsoverskud. 



�. 	Rådgivning om udformning af og dannelse af certifikater. Dette indebar en beregning af, hvordan betalingerne fra de bagvedliggende aktiver og en swap-aftale der blev sammensat bedst muligt for at få et attraktivt afkast til investorerne. En anden funktion ville bestå i rådgivning om et juridisk, økonomisk og skattemæssigt aftalegrundlag for transaktionen i samarbejde med administrator og irske advokater samt rådgivning om swap-aftalen og udarbejdelse af et prospekt. Når udstedelsen havde fundet sted, ophørte arrangørens funktioner. Underwriterens funktion er at indkøbe obligationer, videresælge obligationerne til SPV'et, købe de udstedte certifikater samt at markedsføre og videresælge certifikaterne til danske og udenlandske investorer. Arrangør og underwriter ville være A bank, der ville udføre funktionerne i Danmark.

 

�. 	Beslutningstagningen i et selskab foretoges i et samspil mellem de legale ledelsesorganer i form af aktionær, bestyrelse og direktion. I et selskab ville det almindeligvis være direktionen, her Administrator, der varetog den daglige ledelse af selskabet. Det kunne dog også være bestyrelsen og undtagelsesvis aktionærerne. Der fandtes kun disse tre muligheder i henhold til selskabs-lovgivningen og forarbejderne. Andre var ikke omfattet af begrebet "selskabets ledelse".



�. 	Yderligere argumenter blev fremført af repræsentanten, jf. Jens Wittendorff, SR-Skat 2001.193.



�. 	Dispositionerne havde derfor ikke til hensigt at flytte dansk indkomst fra Danmark til Irland. Det måtte herefter antages, at betaling af rådgivnings- og administrationshonorar m.v. fra det irske SPV til A bank eller dettes datterselskaber samt køb og salg af værdipapirer og finansielle instrumenter m.v. mellem de nævnte selskaber skete på markedsmæssige vilkår, og at der var fuldstændig uafhængighed i juridisk og økonomisk henseende mellem A bank og C A/S på den ene side og Corporate Trustee, Transaction Trustee samt SPV'ets bestyrelse og administrator på den anden side.

 

�. 	Det måtte herefter antages, at betaling af rådgivnings- og administrationshonorar m.v. fra det irske SPV til den danske bank eller dette datterselskab samt køb og salg af værdipapirer og finansielle instrumenter m.v mellem de nævnte selskaber skete på markedsmæssige vilkår, og at der var fuldstændig uafhængighed i juridisk og økonomisk henseende mellem A Bank og C A/S på den ene side og Corporate Trustee, Transaction Trustee samt SPVèts bestyrelse og administration på den anden side. Se videre Erna Christensen, Alex Dalgaard og Erik M. Hansen, Selskabsbeskatning, 20. udgave, 2000, s. 27 ff.



�. 	Jf. CIR. nr. 82 af 29/5 1997 om international beskatning, pkt. 2.1.1..Se også Søren Rasmussen og Jens Wittendorff, Aktuel koncernbeskatning (1), - Lov om international beskatning, R&R nr. 9, 1995, s. 19.



�. 	I forhold til selskaber, hvor den daglige ledelse er minimal, må der således lægges vægt på de beslutninger, der rent faktisk træffes. I forhold til holdingselskaber kunne der f.eks. lægges vægt på beslutninger om, hvordan holdingselskabet skal udøve de rettigheder, der knytter sig til aktiebesiddelserne, beslutninger i forbindelse med anvendelse af udbytter og beslutninger i forbindelse med fremskaffelse af kapital, jf. cirkulære nr. 82, pkt. 2.1.1.



�. 	Cirkulære nr. 82 af 29. maj 1997, punkt. 2.1.1.”Hvis selskabets virksomhed er af en karakter, hvor der ikke er en faktisk daglig ledelse, f.eks. fordi selskabets eneste aktivitet er at besidde aktier i andre selskaber, så må stedet, hvor de øvrige beslutninger vedr. selskabets ledelse tages, lægges til grund. Dette medfører, at hvis hovedparten af den ledelsesmæssige aktivitet, der foregår, sker i Danmark, så vil ledelsen blive anset for beliggende her i landet. Der lægges også i denne sammenhæng vægt på en vurdering af, hvor beslutningerne reelt træffes.” 

 

�. 	Jf. Niels Winther-Sørensen og Jens Wittendorff, SR-Skat 1997.148 ff.



�. 	Se videre Peter Rose Bjare, SR-skat 1995, nr. 3, p. 175 ff.



�. 	Refereret ovenfor.



�.	En bestemmelse om, at selskaber er hjemmehørende, hvor den daglige leder har bopæl, medmindre andet er bevist, er uden tvivl anvendelig i mange sager. Den ville imidlertid afføde en betydelig risiko for, at centret for lederens personlige interesser uberettiget sammenblandes med centret for lederens erhvervsmæssige interesser.



�. 	Se hertil CIR nr. 82 af 29/5 1997 om international beskatning, pkt. 2.1.1.: “I det omfang bestyrelsen forestår den reelle daglige ledelse af selskabet, vil stedet for bestyrelsens sæde være af væsentlig betydning for vurderingen af, om selskabet er hjemme- hørende i Danmark. I så fald er det stedet, hvor bestyrelsens beslutninger reelt træffes, der er afgørende for ledelsens sæde placering. Dette kan være aktuelt i tilfælde, hvor f.eks. bestyrelsesformanden reelt forestår den daglige ledelse af selskabet, eller i tilfælde, hvor beslutningerne er truffet forud for den formelle afholdelse af bestyrelsesmøde.”



�. 	I administrativ praksis lagde man tidligere vægt på, hvor bestyrelsens flertal var hjemmehørende, samt hvor hovedkontoret var beliggende, jf. Aage Michelsen, International skatteret, 2. udg., s. 152.



�. 	Mogens Rasmussen, Told- og Skattestyrelsen anfører, at der f.eks. vil kunne lægges vægt på, hvor der træffes beslutninger om, hvordan rettigheder i henhold til aktierne skal udøves. Tilsvarende vil der kunne lægges vægt på, hvorfra der forhandles om finansiering af selskabets aktiver. Det vil sige, at hvis beslutningerne i f.eks. holdingselskab eller et investeringsselskab, der er registreret i udlandet, reelt træffes i Danmark, vil selskabet være hjemmehørende her i landet. Hvis selskabets virksomhed er af en karakter, hvor der ikke er en faktisk daglig ledelse, f.eks. fordi selskabets eneste aktivitet er at besidde aktier i andre selskaber, må stedet, hvor de øvrige beslutninger vedrørende selskabets ledelse tages, lægges til grund. Dette medfører, at hvis hovedparten af den ledelsesmæssige aktivitet, der foregår, sker i Danmark, vil ledelsens sæde blive anset for beliggende her i landet. Der lægges også i denne sammenhæng vægt på en vurdering af, hvor beslutningerne reelt træffes. SR-Skat. 2001.25.

 

�.	Det er endvidere oplyst, at det engelske selskab ikke vil blive likvideret, og at det således er de engelske selskabsretlige regler, der fremdeles vil finde anvendelse. Disse regler er i øvrigt angivet at være i det væsentlige i overensstemmelse med de tilsvarende danske. Dog opererer man i engelsk ret med en énstrenget ledelsesstruktur, hvilket betyder, at der ikke er nogen klar adskillelse mellem direktionen og bestyrelse. Det er således et af bestyrelsesmedlemmerne, der udpeges til at forestå den daglige ledelse. 

 

�. 	Den eneste praktisk forskel bliver formentlig, at nr. 1 selskaber fortsat bliver opregnet på de skatteansættende myndigheders mandtalsliste, og selskaberne hvert år får tilsendt selvangivelse, men bliver nulansat.

 

�. 	Se Niels Winther-Sørensen, Festskrift til Aage Michelsen, side 319 ff. Det anføres, at afvejningen af om et aktieselskab er omfattet af fuld skattepligt til Danmark ikke som hidtil antaget, skal afgøres på grundlag af to kriterier - indregistreringen og ledelsens sæde - men reelt blot på grundlag af ét kriterium - ledelsens sæde.

	

�. 	J. O. Engholm Jacobsen, Selskabsskatteloven med kommentarer, side 91 ff.. “Derimod vil organer, som f.eks. generalforsamlinger og repræsentantskaber - der træffer beslutninger, som ikke vedrører den daglige ledelse, ikke normalt være ledelse i nærværende sammenhæng. Der kan heller ikke lægges afgørende vægt på den generelle indflydelse som ejeren, f. eks. et moderselskab, udøver, eller den indflydelse, som udøves af en financier.



�. 	Jf. Jens Wittendorff og Niels Winther-Sørensen, SR skat 1996, p. 267 ff.



�. 	Se Lars Eriksen, Ledelsens sæde som grundlag for fuld skattepligt, SU 1995.174.



�. 	Se Lars Eriksen, Ledelsens sæde som grundlag for fuld skattepligt, SU 1995.174.



�.	Der synes for selskaber at danne sig et indtryk i retning af, at de opgaver, der sædvanligvis er omfattet af den daglige ledelse for selskaber, svarer til, hvad der sædvanligvis udføres af en fondsadministrator. Hvis en sådan findes, vil det sted og de opgaver, som en administrator udfører, som udgangspunkt kunne anses for ledelsens sæde for fonden. Se videre Flemming Heegaard, SU 1996.192.



�. 	Dette vil utvivlsomt være en hjælp for skattemyndighederne i de sager, hvor selskabets virksomhed reelt udøves i Danmark selvom beslutningerne vedrørende den daglige ledelse træffes i udlandet. Reglen ville imidlertid også blive årsag til, at f.eks. holdingselskaber, der er beliggende i udlandet, men som reelt ledes fra Danmark, ville undgå den fulde skattepligt til Danmark, al den stund beslutningerne vedrørende selskabet realiseres i udlandet.

�. 	Skatteministeren har i sine svar af 24/2 1995 (L 35 - bilag 17 og 18) bekræftet, at selskaber, der er fuldt skattepligtige på grund af, at ledelsens sæde er her i landet, betragtes som “indenlandske selskaber”, herunder med hensyn til anvendelse af indgåede dobbelt-beskatningsoverenskomster og den metode, hvorefter indkomst lempes.



�.	A Ltd, var et på Jersey indregistreret selskab, men i medfør af SEL § 1, stk. 6 var anset for et i Danmark hjemmehørende selskab. LSR kendelsen handlede udelukkende om, hvorvidt selskabets regnskab skulle aflægges i danske kroner omregnet efter kursen på transaktionsdagen, eller om et i udlandet ført regnskab skulle omregnes på statustidspunktet til kursen på dette tidspunkt eller til en gennemsnitskurs, jf. sambeskatningsvilkår 2.7. LSR fandt, at selskabet skulle anses for et indenlandsk selskab, og selskabets indkomstopgørelse og skatteberegning skulle ske på præcis samme måde, som for andre selskaber omfattet af SEL § 1, stk. 2-6, hvilket gælder i forhold til den øvrige skattelovgivning, medmindre andet fremgår af den pågældende bestemmelse.



�.  § 4 A, stk. 1. “Hvis et selskab eller en forening m.v. bliver fuldt skattepligtig efter § 1, fordi ledelsens sæde flyttes her til landet, eller hvis et selskab eller en forening m.v. efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst bliver hjemmehørende her i landet, anses aktiver og passiver, som ikke i forvejen er omfattet af dansk beskatning, for anskaffet på det faktiske anskaffelsestidspunkt til handelsværdien på tilflytningstidspunktet, jf. dog stk. 2…”



�. 	Reglerne finder også anvendelse ved indtræden af begrænset skattepligt. Se artikel af Ove Lykke Zeimer, SU 1996.267, Udvidelse af skatte- og bidragsgrundlaget for begrænset skattepligtige, hvori det anføres, at reglen i “SEL § 4 A, stk. 5 er en begrænsning i afskrivningsadgangen. I udenlandske virksomheders filialer eller faste driftssteder i Danmark vil afskrivningsberettigede aktiver, som overføres fra udlandet, blive anset som afskrevet fuldt ud skattemæssigt efter danske regler ved overførslen fra udlandet.” 



�. 	SEL § 4, stk. 3, “For selskaber og foreninger m.v., der er stiftet før det tidspunkt, hvor selskabet m.v. bliver hjemmehørende her i landet, indtræder skattepligten på det tidspunkt, hvor selskabet m.v. bliver hjemmehørende her i landet.”

 

�. 	Bestemmelser, der tilsvarer SEL § 4 A, findes i KSL § 9 og SEL § 31, stk. 5-8, der finder anvendelse, når henholdsvis en udenlandsk, fysisk person bliver fuldt skattepligtig til Danmark, og når et udenlandsk selskab m.v. inddrages under sambeskatning med et dansk selskab.



�.	Se Henrik Faust Pedersen, Ledelseskriteriet, SU 1995,161, hvor eks. Belgien nævnes.

 

�. 	SEL § 5, stk. 7: “Hvis et selskab eller en forening m.v. ophører med at være skattepligtig efter § 1, fordi ledelsens sæde flyttes til udlandet, Grønland eller Færøerne, eller hvis et selskab eller en forening m.v. efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatnings-overenskomst bliver hjemmehørende i udlandet, Grønland eller Færøerne, anses aktiver og passiver, som ikke efter ledelsens fraflytning fortsat er omfattet af dansk beskatning, for afhændet på fraflytningstidspunktet. Salgssummen ansættes til handelsværdien på fraflytningstidspunktet. Den skattepligtige fortjeneste nedsættes med beløb genbeskattet efter  ligningslovens § 33 D, stk. 5.”



�. 	Det bemærkes, at selskabet fortsat vil være fuldt skattepligtigt til Danmark efter reglerne i SEL § 1, stk. 1, selv om dets overens-komstmæssige domicil skifter til udlandet.



�. 	Se videre  J. O. Engholm Jacobsen, Selskabsskatteloven med kommentarer, side 167 ff.



�. 	SEL § 9, stk. 1. “De selskaber og foreninger m.v., der er nævnt i § 1, stk. 1, nr. 2 f og 6, § 2, stk. 1, litra a, b og f, og § 3, stk. 7, kan ved opgørelsen af den skattepligtige indkomst kun fratrække udgifter, som vedrører de indkomstkilder, hvis indtægter er skattepligtige. Selskaber eller foreninger m.v. omfattet af § 1, stk. 1, der anses for hjemmehørende i en fremmed stat, Færøerne eller Grønland efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst, kan kun fratrække udgifter, der vedrører indtægter, som Danmark efter overenskomsten kan beskatte.”



�. 	Eks. vil det ikke længere være muligt i en dobbeltdomicilsituation at fratrække f. eks. finansieringsudgifter vedrørende anskaffelse af aktiver, hvis afkast Danmark på grund af dobbeltbeskatningsoverenskomsten ikke kan beskatte, eks. hvor selskaberne optog lån her i landet, som investeredes i f.eks danske obligationer, med den konsekvens, at renteudgifterne heraf kunne fratrækkes her i landet, selv om renteindtægterne i kraft af overenskomsten alene beskattedes i det udenlandske hjemland.



�.	LL § 33. “Skat, der er betalt til fremmed stat, til Grønland eller til Færøerne og opkrævet af indkomst fra kilder dér, det være sig ved direkte påligning eller ved indeholdelse, kan fradrages i de indkomstskatter til stat, kommune og amtskommune, der skal svares af denne indkomst i Danmark, jf. pensionsafkastbeskatningslovens § 19, stk. 2. Fradragsbeløbet skal dog ikke kunne over stige den del af den samlede danske skat, der efter forholdet mellem den i fremmed stat, i Grønland eller på Færøerne beskattede del af indkomsten og hele den i Danmark beskattede indkomst falder på førstnævnte del af indkomsten.” 



�. 	Stk. 6. “Skat betalt til fremmed stat, Grønland eller Færøerne af sambeskattede selskaber, der ikke er skattepligtige efter selskabsskattelovens § 1, kan alene fradrages i den danske skat efter stk. 1. Reglerne i eventuelle dobbeltbeskatnings-overenskomster  anvendes ikke.”



�. 	LL § 33 D, stk. 5. “Afhændes et fast driftssted eller en del heraf beliggende i fremmed stat, Færøerne eller Grønland til et koncernforbundet selskab m.v., jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, eller flyttes ledelsens sæde, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 7, skal fratrukket underskud, der ikke modsvares af senere års overskud, medregnes ved opgørelsen af den skattepligtige indkomst. Dette gælder, uanset hvilken lempelsesmetode der anvendes. Stk. 1, 2.-4. pkt., finder tilsvarende anvendelse.”



�.	Genbeskatning af underskud er udførligt omtalt af Claus Engelsted og Peter Rose Bjare, SR-Skat 1996.389.

 

�. 	Se cirk. nr. 82 af 29. maj 1987, punkt 2.1.3. Retsvirkninger.



�. 	ABL § 2 a. “Fortjeneste ved afståelse af aktier udstedt af selskaber m.v., der er eller har været hjemmehørende i udlandet, på Færøerne eller i Grønland, herunder efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst, medregnes ved opgørelsen af den skattepligtige indkomst, hvis det må antages, 1) at virksomheden i selskabet m.v. i væsentlig grad har været af finansiel karakter, jf. selskabsskattelovens § 32, stk. 2, og 2) at det samlede afkast heraf er beskattet væsentlig lavere end efter danske beskatningsregler.



�. 	SEL § 13, stk. 1, nr. 2 - Til den skattepligtige indkomst medregnes ikke: “Udbytte, som de i § 1, stk. 1, nr. 1-2 f, 3 a-5 og 5 b, nævnte selskaber og foreninger m.v. modtager af aktier eller andele i  selskaber omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, eller selskaber hjemmehørende i udlandet….. Bestemmelsen i 1. pkt. omfatter ikke udbytte vedrørende aktier som nævnt i aktieavancebeskatningslovens § 2 a.” 



�.	SEL § 17, Stk. 2. “Såfremt der i den skattepligtige indkomst indgår udbytte fra selskaber, hvis aktier er omfattet af aktieavance-beskatningslovens § 2 a, og som er eller har været hjemmehørende i udlandet, og udbyttet ikke er omfattet af § 13, kan skatteministeren eller den, der bemyndiges dertil, efter ansøgning eftergive det udbyttemodtagende selskab en del af skatten….”.

 

�. 	Se TfS 1993,475. Ved lov nr. 1021 af 19. december 1992 blev KL § 2, stk.1, litra a udvidet med, “Pligt til at svare indkomst- og formueskat til staten påhviler endvidere personer, der ikke omfattes af bestemmelserne i § 1 for så vidt de pågældende personer oppebærer indkomst af den i § 13 stk. 1, nævnte art for virksomhed udført her i landet. Virksomhed udført her i landet omfatter også arbejde udført om bord på et luftfartøj med hjemsted her i landet.” Dvs. hvis der ikke er indgået dobbeltbeskatningsoverenskomst, beskatter Danmark vederlag for arbejde udført på dansk registrerede fly, mens vederlaget ikke vil blive beskattet i Danmark, såfremt der er indgået dobbeltbeskatningsoverenskomst.

 

�. 	Jf. TfS.1997.709.



�. 	Ved HR dom af 27. august 2001 blev et kommanditselskabets skib trods formel registrering på Bahamas reelt anset for at have hjemsted i Danmark, og derfor var søfolkene begrænset skattepligtige, og selskabet pligtig til at indeholde A-skat.



�.	Kildeskattelovens § 46, stk. 4. “Såfremt A-indkomst udbetales af en person, et dødsbo, et selskab, en forening eller en institution m.v., som ikke har hjemting her i landet, men som er skattepligtig efter § 2, stk. 1, litra d, eller selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a, skal indkomsten udbetales gennem en befuldmægtiget, der har hjemting her i landet. I så fald påhviler det den befuldmægtigede at foretage indeholdelse. Når særlige forhold taler derfor, kan skatteministeren fritage en udenlandsk arbejdsgiver for pligten til at have en befuldmægtiget med hjemting her i landet.” 



�. 	§ 7, stk. 1, litra a) “For lønmodtagerbidraget påhviler bidragspligten: Personer, der har lønindkomst m.v. fra beskæftigelse udført her i landet eller fra beskæftigelse udført i udlandet, Grønland eller Færøerne for en arbejdsgiver her i landet, og som er skattepligtige efter kildeskattelovens §§ 1 eller 2, stk. 1, litra a, c, g, j eller k,” 



�.	Zeimer/Wibers “Håndbog om arbejdsmarkedsbidrag”, bind 1, 1. udgave maj 1995, hvor det bl.a. nævnes, at det ikke er afgørende, hvorfra lønnen udbetales, og med hvem ansættelsen formelt er indgået, men derimod er det afgørende, hvorfra ledelsesbeføjelsen udøves, og hvor lønudgiften naturligt hører til.

�. 	Se Selskabsskattelovens § 2.



�. 	For videre omtale se Jonna Sneum, Skattepligt og dobbeltbeskatning, SU 1990.131.



�. 	Eks. diskussionen forud for gennemførelse af SEL § 1, stk. 6 vedr. tvivlen omkring den manglende lovhjemmel til at beskatte udenlandske selskaber med ledelsens sæde i Danmark.



�. 	Leif Weizman, Dobbeltbeskatningsoverenskomster vedrørende indkomst og formue, 1. udgave, 1993, s. 99.

 

�. 	I Bulletin for Fiscal Documentation 1998/8-9, p. 344 ff (Tackling Tax Treaty tensions: Time to Think about an International Tax Court) rejser John Azzi spørgsmålet, om tiden nu ikke snart er moden til, at der institueres en international domstol på den internationale skatterets område, jf. tillige Aage Michelsen, SR-Skat 1999, nr. 2, s. 180 ff.



�. 	Normalt vil det give sig selv, nemlig i de situationer, hvor der består fuld skattepligt til én stat og begrænset skattepligt til den anden, idet bestemmelsen tager sit udgangspunkt i, at den stat, hvortil den fulde skattepligt består, er bopælsstat-/hjemmehørende stat.



�. 	“Modelkonventionens artikel 4, stk. 1 lyder: “I denne overenskomst anvendes udtrykket “hjemmehørende i en af de kontraherede stater” på enhver person, som i henhold til lovgivningen i denne sat er skattepligtig der på grund af hjemsted, bopæl, ledelsens sæde eller et andet lignende kriterium. Udtrykket omfatter tillige staten, enhver politisk underafdeling og lokal myndighed. Dog omfatter udtrykket ikke en person, som er skattepligtig til den pågældende stat udelukkende af indkomst fra kilder i denne stat, eller formue, der befinder sig der.”



�. 	Se videre Jens Olav Engholm Jacobsen, Jan Pedersen, Kurt Siggard, Niels Winther-Sørensen, Skatteretten 3, 3. udgave, 2000, s. 95 ff.



�. 	I art. 9 er det forudsat, at et moderselskab kan kontrollere et datterselskab og deltage i ledelsen af dette, uden dette medfører, at sædet for den virkelige ledelse i datterselskabet er placeret hos moderselskabet. Art. 9 omfatter nemlig ikke den situation, hvor moder- og datterselskabet er hjemmehørende i samme stat, hvilket typisk ville være tilfældet, hvis datterselskabets virkelige ledelse blev anset for at være identisk med moderselskabets virkelige ledelse.



� 	I særlige tilfælde vil et selskabs ledelse kunne være en person, der ikke ifølge vedtægter mv. udgør et egentligt selskabsorgan. Som eksempel kan nævnes en magtfuld bestyrelsesformand eller en hovedaktionær, der faktisk udøver den løbende ledelse af selskabet. Disse situationer må dog nødvendigvis have undtagelsens karakter. Se tilsvarende Klaus Vogel: Doppelbesteuerungsabkommen Kommentar, 3. udg., til art. 4, margin nr. 106 ff. om tysk retspraksis vedrørende udtrykket “Ort der Geschäftsleitung”.



�. 	Se Niels Winther-Sørensen og Jens Wittendorff, SR-Skat 1997.148 ff.



�. 	Primært fra bemærkningerne til kommentaren til OECD´s art. 4, stk. 3.



�. 	Hjemstedsbegrebet har senest været behandlet på IFA-kongressen i 1987, hvori det som anerkendt præmis for resolutionen bl.a. hedder:

	“3. there are two different basic approaches to the determination of fiscal residence of companies:

	a) there is the so-called formal approach which, for example, considers the place of incorporation or the statutory seat, b) there is the so-called substantive apporach, which, for example, considers central management and control, day-to-day management, main business activity, or residence of the controlling shareholders”



�. 	Aage Michelsen, FRS årsskrift 1991, Skatteret/Erhvervsret.



�. 	N. Mou Jacobsen. Ledelsens sæde som kriterium for skattepligt, R&R 1995, SM 347 ff. “Efter art. 8 kan fortjeneste ved skibs- og luftfartsvirksomhed i international trafik kun beskattes i den stat, hvori foretagendets virkelige ledelse har sit sæde. I tilslutning hertil bestemmer art. 15, stk. 3, at vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold, som udføres om bord på et skib eller et luftfartøj i international trafik, beskattes i den stat, hvor foretagendets virkelige ledelse har sit sæde. I dobbeltbeskat-ningsoverenskomsternes bestemmelser om international trafik tilfalder beskatningsretten det land, hvori foretagendes virkelige ledelse har sit sæde. Ved anvendelse af disse bestemmelser ses der på hele den samlede rederi- eller luftfartsvirksomhed snarere end på det enkelte selskabs ledelsesforhold. Uanset hvor den konkrete juridiske opbygning af et rederi eller luftfartsselskab, der driver international trafik, det være sig med datterselskaber, filialer og repræsentationskontorer mv., tilkommer beskatningsretten det land, hvori rederiet eller luftfartsselskabet har sin virkelige ledelse, det vil sige, hvor hovedsædet er beliggende. Det spørgsmål, der skal vurderes, er således, hvor virksomhedens eller foretagendes ledelse befinder sig.”



�. 	Den svejtsiske professor Jean-Marc Rivier har til IFA-kongressen i 1987 gennemgået 29 landes bidrag vedr. fortolkning af begrebet “hjemmehørende”. Hans gennemgang giver dog ikke nogen entydig definition af, hvor et selskab må anses for hjemmehørende. Der er således forskelle dels på de interne regler i de enkelte lande, dels på at visse overenskomster ikke løser problemet, hvis et selskab skattemæssigt bliver hjemmehørende i to lande. Se videre Henrik Faust Pedersen, Ledelseskriteriet, Skat Udland 1995, p. 161 ff.



�. 	Af kommentarerne til OECD-modelkonvensionens art. 3, pkt. 11, fremgår, at det er den lovgivning, der er i kraft på det tidspunkt, hvor overenskomsten anvendes, dvs. tidspunktet, hvor skatten pålignes, der er afgørende.



�.	Se videre Niels Winther-Sørensen, OECD-modellens betydning ved fortolkning af intern dansk ret, SU 2000.3. I TfS 1997,506 H fortolkede højesteret kildeskattelovens fast driftssteds-begreb i overensstemmelse med dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. I TfS 1993.7 H (Texaco) henviste Højesterets flertal til dansk og international skattepraksis ved afgørelsen af, om et amerikansk selskabs faste driftssted i Danmark i medfør af interne skatteregler skulle have fradrag for interne rentebetalinger til selskabets hovedkontor. Som baggrund for denne skattepraksis henviste flertallet til OECD´s modeloverenskomst med kommentarer. Da der ikke tidligere har været offentliggjort nogen administrative danske afgørelser om fradragsret for renter vedrørende interne lån, synes det ikke urimeligt at antage, at flertallet herved har forudsat, at OECD´s modeloverenskomst med kommentarer i det mindste har haft en betydning som dokumentation for en administrativ dansk skattepraksis, idet det herved har været forudsat, man i administrationen har fulgt disse anbefalinger. Se videre TfS 1996, 715 ØLD, TfS 1998, 607 H, 



�. 	Som tidligere anført skulle Højesterets tage stilling til, om det i sagen omhandlede selskabs egentlige ledelse i relation til dagældende kapitaltilførselsafgiftlovs § 2 havde sit sæde i Tyskland eller Danmark.



�. 	Se OECD modelkonventionens artikel 25.



�. 	Jf. SO 1995-314. Niels Winther-Sørensen, s. 317.



�.	Se Niels Winther-Sørensen, Ny dom gør CFC-lovgivningen overflødig, SO 1995, p. 314 ff.

  

�.	Jf. OECD´s kommentar til art. 8 pkt. 1-3 og til art. 15 pkt. 9, som nævner muligheden for, at man som alternativ til at fordele beskatningsretten til den stat, hvori foretagendets virkelige ledelses sæde er placeret, i stedet vælger at fordele beskatningsretten efter, hvor den, der driver foretagendet, er hjemmehørende. Se herom også Klaus Wogel: Dobbeltbesteuerungsabkommen kommentar, 2. udg. 1990, art 8 marginnr. 39. 



�.	The term "place of effective management" has not been considered by UK courts. The commentary to the OECD model tax convention explains that it is the place where the company is actually managed. In practice, effective management is normally found in the same place as central management and control, but that is not always the case. In considering the place where the company is effectively managed, it is necessary to have regard to all the relevant facts including the organisation of the company and the nature of its business and to decide where it is in substance actually managed. In particular where the central management and control of a company was transferred from or to the UK, for instance by changing the place where decisions of the Board were made, it would not necessarily follow that the place of effective management would also be transferred, for instance if the place from which the company was actually managed remained the same. http://www.inlandrevenue.gov.uk/bulletins/tb14.htm



�. 	Lov om skatt av formue og inntekt (skatteloven), Lov nr. 1999-03-26-14, Ikrafttrædelse pr. 01.01.2000, jf. www.lovdata.no. 



�. 	“Lov om aksjeselskaper (aksjeloven), Lov-1997-06-13-44.

§ 2-18. Melding av selskapet til Foretaksregisteret 

	(1) Selskapet skal meldes til Foretaksregisteret innen tre måneder etter at stiftelsesdokumentet er undertegnet. 

	(2) Før selskapet meldes til Foretaksregisteret skal aksjeinnskudd være ytet fullt ut. Herunder skal resultatet av teknisk bistand, forsknings- og utviklingsarbeider mv være stilt til rådighet for selskapet. I meldingen til Foretaksregisteret skal det opplyses om at selskapet har mottatt aksjeinnskuddene. Dette skal bekreftes av revisor. 

	(3) Er selskapet ikke meldt til Foretaksregisteret innen fristens utløp, kan registrering ikke finne sted. Forpliktelser etter stiftelsesdokumentet er da ikke lenger bindende. Det samme gjelder om registreringen nektes på grunn av feil som ikke kan rettes.” 



�.	Modsætningsvis dansk beskatning, hvor selskaber omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 1 bliver fuldt skattepligtig alene i kraft af registreringen. Men det norske Sentralskattekontor anfører også, at i praksis vil det have betydning, hvorvidt selskabet er registreret eller ej, men  principielt er det ikke afgørende.



�. 	http://odin.dep.no/odinarkiv/norsk/regjeringsdok/otprp/1997-1998/index-b-n-a.html



�.	Innst.O.nr.40 (1998-1999), Innstilling fra finanskomiteen om ny skattelov. Sammendrag: “Departementet har som utgangspunkt at lovrevisjonsarbeidet bare skal innebære en teknisk revisjon av skattelovgivningen. Det har vært ansett hensiktsmessig at Stortinget skal kunne ta stilling til overordnede strukturelle spørsmål løsrevet fra materielle skatterettslige problemstillinger. Departementet har derfor hatt som utgangspunkt at den tekniske lovrevisjonen ikke skal kombineres med noen realitetsendringer med hensyn til hva som er skattepliktig inntekt, fradragsberettigede kostnader osv.”, jf. http://www.stortinget.no/inno/199899-040-003.html 



�. 	Ved henvendelse til såvel professor Frederik Zimmer, Oslo Universitet, Thor Leegaard, International Bureau of Fiscal Documentation i Amsterdam og Sentralskattekontoret for utenlandssaker, Stavanger, har de samstemmende oplyst, at der ikke findes nogle norske Højesteretsdomme om skattemæssigt hjemsted. Se Frederik Zimmers svar i bilag 4.



�.	Magnus Aarbakke, Skatt på inntekt, 1990, p. 391 ff.

 

�. 	Der kan være grund til at knytte nogle få kommentar til mindretallets udtalelse i Transpacific. For det første henviser han til fremmed ret. Det er uklart hvilken fremmed ret han henviser til. Når selskabets sæde nævnes, kan det pege på eks. Tyskland, som lader det registrerede sæde være afgørende for hjemstedet. Imidlertid siger han også, at sædet er der, hvor selskabets ledelse foregår. Dette kunne i stedet pege i retning af Storbritannien, hvor “Common Law” bygger på “central management and control”, jf. senere. Dommeren lægger herefter afgørende vægt på forståelsen af aktieselskabslovens regler. Han finder, at selskabets selskabsretlige domicil og skattemæssigt hjemsted er sammenfaldende, hvad der efter norsk ret og praksis nødvendigvis ikke uden videre er identisk. 



�.	NOKUS-reglerne er indsat i skattelovens § 10-60 ff om beskatning af deltagere i norsk kontrollerede selskaber i udlandet. Det er ejerskab i selskaber i lavskattelande, som rammes af NOKUS-reglerne. Som lavskatteland regnes lande, hvor almindelig indkomstskat udgør mindre end 2/3 af den skat, som ville blive pålignet i Norge, jf. skatteloven § 10-63. NOKUS reglerne skal nævnes som en alternativ beskatningshjemmel, såfremt der ikke kan påvises virkelig ledelse i Norge.

 

�. 	Lov om aksjeselskaper (aksjeloven, § 6-11. “Krav om bosted: 

	(1) Daglig leder og minst halvdelen av styrets medlemmer skal være bosatt her i riket, med mindre Kongen gjør unntak i det enkelte tilfellet. 

	(2) Første ledd gjelder ikke statsborgere i stater som er part i EØS-avtalen, når de er bosatt i en slik stat.” 

http://www.lovdata.no/all/tl-19970613-044-031.html



�. 	Dom af 19. december 2000 i straffesag 99-00285 M/03.



�.	Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Norge og Storbritannien regulerer også forholdet til Kypros.



�.	I Sentralskattekontoret for utenlandssakers svar til mig af 3. december 2001, jf. bilag 6, finder kontoret, at tolkningen i Utv 1995, 481 er gengivet og fulgt op både i teori og i praksis. At løbende drift og operativ ledelse finder sted i Norge, er således ikke nødvendig for at et udenlandsk selskab skal anses for hjemmehørende her, men hvor alle bestyrelsesmøder afholdes i Norge, må selskabet også anses for hjemmehørende i Norge. 



�. 	Det er anført, at i det retskildemateriale, som har dannet grundlaget for denne retsopfattelse, har der imidlertid ikke været foranledning til at vurdere den omvendte situation, nemlig at selskabet er tilknyttet Norge i den forstand, at selskabet er stiftet og registreret i henhold til norsk lovgivning, men hvor ledelse og drift foregår i udlandet.



�. 	En udtalelse, som står i diametral modsætning til Sentralskattekontoret for utenlandssakers svar til mig af 3. december 2001, jf. bilag 6, jf. ovenfor.



�. 	4.1.1 Aksjeselskap mv.

	“Sktl. § 2-2 (1), oppstiller som betingelse for full skatteplikt for selskaper og andre innretninger, som er egne skattesubjekter, at de er hjemmehørende i riket. I utgangspunktet vil et aksjeselskap eller likestilt selskap anses hjemmehørende i Norge når selskapet er stiftet iht. norsk lov og registrert her.

	Er styreledelse og drift i stor grad flyttet til utlandet, må det avgjøres konkret om selskapet anses hjemmehørende i Norge. Ved vurderingen vil den norske registreringen isolert sett ikke være avgjørende for å anse selskapet hjemmehørende i Norge. At styremøter avholdes i utlandet vil på den annen side heller ikke være tilstrekkelig for å anse selskapet for ikke å være hjemmehørende i Norge. I den samlede bedømmelsen vil også lokalisering av hovedadministrasjon, daglig ledelse under styret, de årlige generalforsamlingsmøtene og faktisk funksjonsfordeling ellers mellom organer i Norge og i utlandet være av betydning. Er selskapet etter utflytting av styret fortsatt underlagt norsk aksjelovgivning, er det et moment som trekker i retning av at selskapet må anses hjemmehørende i Norge. Se FIN utt. i Utv. 1998/848.

	Selv om et aksjeselskap eller likestilt selskap er opprettet i henhold til utenlandsk lovgivning og registert i utlandet, anses det som hjemmehørende i Norge når selskapets faktiske ledelse på styrenivå finner sted i Norge. For at selskapet skal anses hjemmehørende her, må beslutninger som etter norsk aksjeselskapsrett og vanlig forretningsmessig praksis tilligger et selskaps styre, reelt treffes av det norske styret og styrets ledelse av selskapet må reelt finne sted i Norge. At den daglige drift og mer operative ledelse skjer i Norge, er ikke tilstrekkelig for at et utenlandsk registrert selskap skal anses hjemmehørende her. Dette gjelder også om norske aksjonærer forestår den daglige drift og operative ledelse av selskapet. Se FIN utt. i Utv. 1995/481.”, jf. http://www.rettsdata.no/cgi-bin/om_isapi.dll?clientID=1804842800&depth=2&infobase=w4abc.nfo&jump=abc-hvitdel&softpage=Browse_Frame_Pg42.



�. 	Geir Peter Hole, Skattemæssig emigrasjon av aksjeselskaper, Skatterett 2000, p. 18 ff.



�.	Brevet er formentlig ikke offentliggjort, men er fremsendt fra Skattedepartementet i Kbhv. til undertegnede.

 

�. 	Se yderligere i Fred-Ove Alvik, Vegard Kristiansen og Anders Myklebust, Bedriftsbeskatning i praksis 2000, side 31.



�. 	Selskabet havde ikke kontor i Norge. I 1992 var der ikke afholdt bestyrelsesmøder, men den løbende forretningsdrift synes at være sket fra Norge via fuldmagter. Det som reelt er bestyrelsesbeslutninger syntes at være omfattet af fuldmagterne.



�. 	Se også Petter Chr. Wilskow mfl., Bedriftsbeskatning i praksis, SFS 1997, p. 200 og Fred-Ove Almvik, Vegard Kristiansen og Anders Myklebust, Bedriftsbeskatning i praksis 2000, side 31 ff.



�.	Kontoret henviste til FIN´s udtalelse i Utv. 1995. side. 481. I henhold til denne udtalelse er det afgørende for, hvor et selskab anses for hjemmehørende, hvor den faktiske ledelse på bestyrelsesniveau finder sted.



�. 	Lignings ABC 1990-97 under stikordet “Utland - alment om hvor en person er bosatt/selskap er hjemmehørende, Zimmer, 1992, side 85 ff, Aarbakke, 1990, side 392, Gjems-Onstad, 2000, side 64 ff. og Zimmer mfl, 2001, side 413 ff. Se Thor Leegaard, “Skattemessig hjemsted for aksjeselskap - Utilstrekkelig lovgivning”, Utv. 2001.928 og hans henvisninger til Truls Storm-Nielsen, Skatterett 1987.4.



�. 	Ole Gjems Onstad, Norsk bedriftsskatterett, 4. udg, ad Notam, 2000, p. 1261.



�.	Fred-Ove Almvik, Vegard Kristiansen og Anders Myklebust, Bedriftsbeskatning i praksis 2000, side 36, “…Kontoret har i flere uttalelser (1998-616 SFS og 1997-635SFS) lagt til grunn, at en overgang fra NOKUS-selskap til utenlandsregistreret aksjeselskap hjemmehørende i Norge ikke er å regne som realisasjon og således ikke vil medføre et realisasjonsoppgjør.”



�. 	“§ 14-61. Fastsetting av inntaksverdi (1) For driftsmiddel som tas inn i norsk beskatningsområde settes inntaksverdien til eierens anskaffelsespris, redusert med beregnede avskrivninger etter § 14-62 første ledd for eiertiden frem til inntakstidspunktet. 



�. 	Ole Gjems-Onstad, Norsk bedriftsskatterett, 4. udg, ad Notam, 2000, p. 1261, Zimmer mfl, Bedrifts, selskap og skatt, 3. udg, 2001, p. 387.



�.	Fred-Ove Alvik, Vegard Kristiansen og Anders Myklebust, Bedriftsbeskatning i praksis 2000, p. 35.

 

�.	Jf. Ot prp nr. 64 (1991-92).

 

�.	Aarbakke i Zimmer, Aksjeselskapsbeskatning, TANO 1988, p. 209 ff.

 

�. 	“For det tilfælde, at et norsk registreret aktieselskab ikke længere anses som norsk i relation til norsk aktielovgivnng, har ejerne pligt til at afvikle selskabet (som norsk aktieselskab) gennem opløsning og likvidation. Selv om ejerne forsømmer denne afviklingspligt, vil der kunne være grundlag for likvidationsbeskatning ud fra gennemskæringsbetragtning.”I norsk skatteret operer man med gennemskæring, både ift. moderselskaber og aktionærer. De ledende domme på området er Utv. 1999.1381 (Asea Brown Boveri AS), Rt 1997,15801 (Zenithdommen) og Rt 1966,11892 (Bergesendommen).



�. 	“§ 14-48. Oppgjør ved dødsfall eller ved oppløsning (likvidasjon) av selskap 

(1) Ved skattyterens død skal negativ saldo i gruppe a, c og d, samt gevinstsaldo på gevinst- og tapskonto, føres til inntekt i dødsåret. Tilsvarende skal tapssaldo på gevinst- og tapskonto og positiv saldo i gruppe a, c og d hvor tilhørende driftsmidler er realisert, føres til fradrag. Første og annet punktum gjelder ikke så langt gjenlevende ektefelle i uskifte eller enearving overtar boet udelt, og trer inn i avdødes rettigheter og plikter etter §§ 14-40 til 14-48. 

	(2) Første ledd gjelder tilsvarende ved fullstendig likvidasjon av aksjeselskap, allmennaksjeselskap og annet skattepliktig selskap eller innretning, og ved oppløsning av selskap som nevnt i § 2-2 annet ledd. 

	(3) Første ledd gjelder også tilsvarende ved opphør av skatteplikt etter bestemmelsene i §§ 2-1 til 2-4. Gjelder opphøret deltaker som omfattes av § 2-2 annet ledd, skal inntekts- og fradragsføring skje med slik andel som etter det underliggende rettsforhold må tilordnes deltakeren. Inntekts- og fradragsføring etter det foregående punktum påvirker ikke grunnlaget for fastsettelse av alminnelig inntekt etter § 10-41. Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjennomføring av dette ledd, herunder om avregning dersom skatteplikt inntrer på nytt”



�. 	Truls Storm-Nielsen, Skatteret 1987, side 4 ff.



�. 	Se svaret fra Sentralskattekontoret for Utenlandssakers, jf. bilag 6.



�.	Reglerne for NOKUS selskaber er  indsat i skatteloven af 1999, § 2, fjerde led.

 

�.	Reglerne omkring begrænset skattepligt er indsat i skatteloven af 1999, § 2, trejde led.

 

�. 	Udstyr til Video-Konference.



� 	Den nye aktielov i Norge kræver ikke længere, at bestyrelsesbeslutninger foretages ved fysisk fremmøde, men godtager “cirkulation” af beslutninger. Bestyrelsesbelslutninger kan derfor træffes ved telefonkonferencer, video-konferencer og kommunikation via nettet. Dette kan gøre det vanskeligt at bruge stedet for bestyrelsens beslutninger, som et afgørende kriterium for beskatning. Styremedlemmerne kan være bosat i forskellige lande, og behøver ikke at mødes et eller andet sted for at styre selskabet.

	“(aksjeloven).: § 6-19. Styrets saksbehandling 

	(1) Styret skal behandle saker i møte, med mindre styrets leder finner at saken kan forelegges skriftlig eller behandles på annen betryggende måte. Årsregnskap og årsberetning skal behandles i møte. 

	(2) Styrets leder skal sørge for at styremedlemmene så vidt mulig kan delta i en samlet behandling av saker som behandles uten møte. Styremedlemmene og daglig leder kan kreve møtebehandling. …”



�.	Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt.

	6 § 1 mom. Skyldighet att erlägga skatt för inkomst åligger, om ej annat föreskrivs i denna lag eller i särskilda bestämmelser, meddelade på grund av beslut, varom i 21 § sägs:

	…….…….

	b) svenska aktiebolag och sådana bolag, som enligt särskild författning äro skyldiga att avstå sin vinst, ekonomiska

	föreningar, samebyar, samfund, stiftelser, verk, inrättningar och andra inländska juridiska personer, dock såvitt gäller

	sådana juridiska personer som enligt författning eller på därmed jämförligt sätt bildats för att förvalta samfällighet

	endast om samfälligheten taxerats såsom särskild taxeringsenhet och avser marksamfällighet eller regleringssamfällighet:

	för all inkomst, som av dem här i riket eller å utländsk ort förvärvats; www.notisum.se



�.	Jf. Niels Mattsson, Svensk internationel beskattningsrätt, 12. udgave, 1997, p. 41 ff. “De aktiebolager og ekonomiska föreninger m.m., som er registreret efter Svensk lovgivning, betragtes som indlandske juridiske personer, uanset hvor den virkelige ledelse udøves. Det spiller ikke nogen rolle om samtlige deltagere er bosat i udlandet. Naturligvis har det heller ikke nogen betydning, om den juridiske person driver alt sin virksomhed udenlandsk.”

 

�. 	Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt. 

	6 § 1 mom. Skyldighet att erlägga skatt för inkomst åligger, om ej annat föreskrivs i denna lag eller i särskilda bestämmelser, meddelade på grund av beslut, varom i 21 § sägs:

	………..

	c) utländska bolag:

	för inkomst av näringsverksamhet som hänför sig till fastighet eller fast driftställe här i riket;

	för inkomst av näringsverksamhet vid avyttring av egendom som avses i 26 § och som innefattar nyttjanderätt till ett hus

	eller del av ett hus här i riket;

	för slutlig skatt eller tillkommande skatt, som fallit bort, i den mån av-drag därför av bolaget åtnjutits vid tidigare års

	taxeringar; samt för inkomst genom utdelning å andelar i svenska ekonomiska

	föreningar;

	www.notisum.se

	

�. 	Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt.

	16 § 2 mom. Med utländsk juridisk person avses i denna lag association, som enligt lagstiftningen i den stat där den är hemmahörande kan förvärva rättigheter, ikläda sig skyldigheter och föra talan inför domstolar och andra myndigheter och över vilkens förmögenhetsmassa de enskilda delägarna inte fritt kan förfoga.

	Med utländskt bolag avses i denna lag utländsk juridisk person som i den stat där den är hemmahörande är föremål för beskattning som är likartad den som svenska aktiebolag är underkastade.

	Såsom utländskt bolag avses i denna lag också alltid utländsk juridisk person hemmahörande och skattskyldig till inkomstskatt i någon av följande stater, med vilka Sverige har ingått avtal för undvikande av dubbelbeskattning, om den utländska juridiska personen är en person på vilken avtalets regler om begränsning av beskattningsrätten tillämpas och enligt avtalet har hemvist i denna stat: Albanien, Amerikas Förenta Stater,……

	www.notisum.se



�. 	Hvis grænsedragningen mellem udenlandske og svenske selskaber ønskes uddybet, kan der henvises til Niels Mattsson, Svensk internationel beskattningsrätt, 12. udgave, 1997, p. 431 ff. 



�. 	Jf. Gunnar Johansson og Gunnar Rabe, Det svenska skattesystemet, 14. udgave, 2001., p. 511 ff. I proportionen fremhæves det særskilt, at der skal være tale om en reell prøvning af den faktiske skattebelastning, og ikke alene en fremførsel af de nominelle skattesatser (prop. 1989/90:47, s. 18)



�. 	Sverige anvender betegnelsen “verklig ledning” (virkelig ledelse).



�.	Nils Mattssons och Björn Lindén,“Verklig ledning - obegränsad skattskyldighet för juridiska personer?, SOU 1995:134, p. 39.



�. 	Begrundelsen for hvorfor reglen ikke skulle forsætte er angivet som:

	1. Vurderingen af om selskabets virkelige ledelse er placeret i udlandet eller Sverige kræver et samarbejde med  skattemyndighederne i andre lande, som forudsætningsvis skal bidrage til at svensk beskatningsgrundlag kan fastholdes.

	2. For det andet mente regeringen, at der med indførelsen af en CFC beskatning ikke længere var det store behov for reglen om virkelig ledelse.(Læs mere i Nils Mattsson, Finns det plats för kriteriet “verklig ledning” i de svenska skatteförfattningarna?, Festskrift til Aage Michelsen., p. 291 ff. om Mattssons indvendinger imod sidstnævnte argument).



�. 	Statens offentlige utredningar (SOU 1995:134).

	

�. 	Mattsson foreslår, at der indføres en lovregel, der bygger på pladsen for den virkelige ledelse som et alment kriterie samtidig med fastholdelse af registreringskravet, - for derved at fastslå hvilke juridiske personer, som skulle anses for ubegrænset skattepligtige skattesubjekter i Sverige.



�. 	Jf. Lars Emanuelsson Korsell och Björn Lindén, Verklig ledning - hemvistreglerna för juridiske personer, Skattenyt 1996, p. 215 ff.



�.	I en udredning (SOU 1931:40 del 1, s. 150 ff) allerede i 1931 blev konklusionen, at det ikke var tilstrækkeligt kun at have registrering som afgørende kriterium for ubegrænset skattepligtige, jf. Nils Mattsson, Finns det plats för kriteriet “verklig ledning” i de svenska skatteförfattningarna?, Festskrift til Aage Michelsen., p. 291 ff.

 

�.	Nils Mattssons och Björn Lindén,“Verklig ledning - obegränsad skattskyldighet för juridiska personer?, SOU 1995:134, p. 56.

 

�. 	Reglen er hentet fra OECD´s modelkonvention, og er den mest forekommende metode at løse problemet med dobbelt hjemsted på.



�. 	Nils Mattsson, Finns det plats för kriteriet “verklig ledning” i de svenska skatteförfattningarna?, Festskrift til Aage Michelsen, p. 291.



�. 	Mats Olsson, Skattenytt 1996,  p. 221 ff.



�. 	I den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst er ovennævnte subject-to-tax regel indarbejdet i artikel 26, stk. 2.

 

�. 	Jf. Mats Olsson, Verklig ledning i svenskt och internationellt perspektiv, Skattenyt 1996, p. 221 ff.



�. 	Selskabet har ingen mulighed for direkte at påvirke beslutningstagningen mellem de involverede skattemyndigheder, da der ikke foreligger nogen løbende underretningspligt fra skattemyndighedernes side.



�. 	Det er et problem, at Sverige ikke får justeret de interne regler, så eventuelle selskaber ikke risikerer enten én dobbeltbeskatning eller helt undgår beskatning af sin globalindkomst.



�.	Nils Mattsson, Finns det plats för kriteriet “verklig ledning” i de svenska skatteförfattningarna?, Festskrift til Aage Michelsen, p. 301.



�. 	Dette indebærer, at britisk retspraksis kan være interessant for at fastslå indholdet af den norske regel i praksis, særlig med tanke på at der ikke findes domspraksis af betydning i norsk ret. I og med at vurderingstemaet nærmer sig hinanden, vil det ikke være forkert at søge støtte i britisk ret.



�. 	Central management and control.

 

�. 	Der var ingen lovmæssig definition af hjemsted for selskaber i Storbritannien, da disse vendinger første gang blev taget i brug. Men domstolene har udviklet en test af central ledelse og kontrol. Den ekstra tilføjelse bekræftede, at den test af tilhørsforhold (residence), som er udviklet af domstolene, vil blive fulgt i dobbeltbeskatningsoverenskomster. Dette er blevet overtaget af udviklingen i det lovmæssige og af sagsafgørelser omkring definitionen af tilhørsforhold i Storbritannien og andre territorier. Hoveddefinitionen skal bruges under henvisning til definitionen af skattemæssigt hjemsted i de respektive territorier i dag. Hvis et selskab har ”dobbelt hjemsted” under denne test, er det ikke berettiget til aftalemæssige fordele. www.inlandrevenue.gov.uk 



�. 	Storbritannien anvender et andet ledelsessystem end det dualistiske system, som eks. anvendes i Tyskland, nemlig det monistiske. I Storbritannien ledes selskabet af et organ, the board bestående af directors, hvoraf nogle er executive directors og andre er not executive. Alle driftsmæssig beslutninger træffes af the board. Vælger man medarbejderrepræsentanter ind i the board, får de direkte indflydelse på den daglige drift. I lande med et dualistisk ledelsessystem består ledelsen af en bestyrelse og direktion. Her vælges medarbejderrepræsentanterne ind i bestyrelsen, der ikke normalt har med den daglige ledelse af gøre, men i højere grad har karakter af et kontrolorgan. I Danmark har vi det tostrengede system, men dog ikke i ren form, da vi bl.a. tillader person-sammenfald mellem bestyrelse og direktion, jf. AL § 51, stk. 2. (jf. Mette Neville, Aktieselskabers tilknytning, Juristen nr. 4-1997, s. 145.

 

� . 	Finance Act 1988 c. 39. 

	“66. - (1) Subject to the provisions of Schedule 7 to this Act, a company which is incorporated in the United Kingdom shall be regarded for the purposes of the Taxes Acts as resident there; and accordingly, if a different place of residence is given by any rule of law, that place shall no longer be taken into account for those purposes.

	(2) For the purposes of the Taxes Acts, a company which- 

	(a) is no longer carrying on any business; or

	(b) is being wound up outside the United Kingdom,

	shall be regarded as continuing to be resident in the United Kingdom if it was so regarded for those purposes immediately before it ceased to carry on business or, as the case may be, before any of its activities came under the control of a person exercising functions which, in the United Kingdom, would be exercisable by a liquidator.

(3) In this section "the Taxes Acts" has the same meaning as in the Taxes Management Act 1970.

(4) This section and Schedule 7 to this Act shall be deemed to have come into force on 15th March 1988.”



�. 	Denis Sheridan, The Residence of Companies for Taxation Purposes, 1990.



�.	Se Gasque, IRC, 1940, 2 KB 80. 

 

�. 	Ved gennemgang af: Denis Sheridan, The Residence of Companies for Taxation Purposes, 1990,  Simon´s tiley and Collison Storbritannien Tax Guide 2000-01, kap. 32:16 (Residence of corporations) og ved henvendelse til henholdsvis Inland Revenue i Storbritannien og IBFD i Amsterdam er det blevet oplyst, at såfremt nuværende retspraksis vedrørende central management and control skal beskrives, er udgangspunktet ovennævnte afgørelser. Afgørelserne er gennemgået, men der er også foretaget fravælgelse i forhold til det skrevne. 



�.  	Hvis de omfattende engelske højesteretsdomme ønskes læst i fuld tekst, kan følgende identifikation benyttes: Colquhoun v. Brooks (1889) 2TC 490, The Ottoman Bank case (1886) (ingen reference), Cesena Sulphus Co Ltd v. Nickolson (1876) 1 TC 88, De Beers Consolidated Mines v. Howe (1906) 5 TC 198, Kodak Ltd v Clark (1903) 4 TC 549, Swedish Central Railways v. Thompson (1925) AC 495, Todd v. Egyptian Delta Land (1929) AC 1, Bullock v. Unit Construction (1959) 38 TC 712, Untelrab Ltd v. McGregor (1996) STC 1



�.	Denne afgørelse er hentet fra Denis Sheridan, The Residence of Companies for Taxation Purposes, som ikke selv angiver nogen reference. 



�. 	Egen oversættelse.

�.	I britiske afgørelse, som gælder skatteret, er partsangivelsen normalt sådan, at det er HM Inspctor of Taxes, som repræsenterer staten. Derfor vil vedkommende personlig stå som modpart ofte med (HM Inspector of Taxes) som anklagede. I dette tilfælde er det skatteinspektør Howe. I en del sager er det skattekommissionerne, en slags første klage/retsinstans, som står som modpart, som eks. CIR (Commissioners of the Inland Revenue).

 

�. 	“Moderselskab (Unigate) could have removed U`s directors but could not control them in their conduct of U´s business. Unigate did not usurp the control of U. U was complaisant to do Unigate´s will, but it did function in giving effect to its parent´s wishes, which was supported inter alia by the Reybier agreement.”



�.	 Simon´s tiley and Collison Storbritannien Tax Guide 2000-01, kap. 32:16 (Residence of corporations)

�. 	Dennis Sheridan, The Residence of Companies for Taxation Purposes, 1990.



�. 	Simon´s tiley and Collison Storbritannien Tax Guide 2000-01, kap. 32:16 (Residence of corporations)



�. 	Inland Revenue har svaret på, om der findes særlige regler for selskaber, der kom i klemme i  den nye regel, da den blev indført, og det blev anført, at den nye regel trådte i kraft d. 30. november 1993. Ethvert selskab som var dobbelt bosiddende i Storbritannien og et andet land på denne dato og som ville være blevet betragtet som bosiddende i det andet land under Dobbeltbeskatningsoverenskomst aftalen mellem Storbritannien og dette andet land, ophørte med at være bosiddende i Storbritannien på denne dato. Der er overgangsregler i Sektion 250 FA 1994 for disse sager. Forpligtelsen i Sektion 130 FA 1988 til at opnå godkendelse af Inland Revenue inden ophør af tilhørsforhold er fjernet. Det sidste krav under Sektion 185 TCGA 1992 gælder, men kun for fortjenester som ikke er fritaget under Dobbeltbeskatningsoverenskomst aftalen, idet selskabet ville have været betragtet som hjemmehørende i det andet land under Dobbelt-beskatningsoverenskomst inden tilhørsforholdet ophørte. I de fleste tilfælde vil det sidste krav blive begrænset af Dobbeltbeskatningsoverenskomst aftalen til kun at inkludere fortjenester på jord i Storbritannien. Det sidste krav udsættes i op til 6 år, eller indtil aktivet afhændes, hvis dette sker tidligere. Opsplitningen under Sektion 179 TCGA 1992 finder heller ikke anvendelse mere.





�. 	Inland Revenue har endvidere svaret på, om et holding selskab, der er inkorporeret i Storbritannien for at rumme de i Storbritannien værende medlemmer af en oversøisk gruppe, som var ledet i Storbritannien og, som kun sigtede mod at være bosiddende og skattepligtig, ikke alligevel ville blive omfattet af den nye regel, idet et vist element af ledelse kunne siges at være hos det oversøiske moderselskab. Under disse omstændigheder, må antagelsen være, at den nye regel ikke finder anvendelse, idet der ikke er et tab af skat til Skattekammeret p.g.a. forskelle mellem behandlingen af holding selskabet efter Storbritanniens regler og dobbeltbeskatningsoverenskomstens regler. Retten til udelukkende indenlandske lettelser, f.eks. gruppe lettelser mellem medlemmerne af en undergruppe, indbefatter ikke sådanne tab. Men den nye regel ville finde anvendelse hvis selskabet påberåbte sig en lettelse efter dobbeltbeskatningsoverenskomst aftalen, som var afhængig af tie-breakeren og tilhørsforholdet blev overført med dette formål til det andet land. Et eksempel på tab af skat til skattekammeret p.g.a. forskelle i behandlingen i Storbritannien og dobbeltbeskatningsoverenskomst aftalen er, hvor et dobbelt bosiddende selskab handler oversøisk og vil være i stand til at påberåbe sig fritagelse for beskatning af handels fortjenester i kraft af tie-breakeren. Som forklaret i pressemeddelelsen på Budget Day, vil den nye regel også dække et selskab, der pådrager sig handelstab for at forhindre, at disse tab bliver overgivet til gruppe lettelser. www.Inlandrevenue.gov.uk.

�.	Opgørelse og beregning af lempelser efter britisk skatteret - se Kath Nightingale, Taxation - Theory and Practice, 1. udgave, 1997, p. 4/87.



�. 	Jf. www.Inlandrevenue.gov.uk anfører skattedepartementet i Storbritannien, at den nye regel kun kan bruges, hvor der er indgået en  dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Storbritannien og det andet land, som indeholder regler, der kan afgøre en tvist (tvivlspørgsmål) (”tie-breaker”) med hensyn til selskaber med dobbelt hjemsted og ifølge hvilke hjemstedet vil blive fastsat som værende i det andet land.



�.	Der er efter britisk ret ikke fradragsret for koncernbidrag, men derimod, på nærmere vilkår, adgang til at fratrække skattemæssige underskud i koncernen og i konsortiet (group consortium relief).  



�. 	Taxation of Chargeable Gains Act 1992 1992 c. 12. Non-resident and dual resident companies

	Deemed disposal of assets on company ceasing to be resident in U.K. 

185.—(1) This section and section 187 apply to a company if, at any time ("the relevant time"), the company ceases to be resident in the United Kingdom.

(2) The company shall be deemed for all purposes of this Act— 

	(a) to have disposed of all its assets, other than assets excepted from this subsection by subsection (4) below, immediately before the relevant time; and

	(b) immediately to have reacquired them,

	at their market value at that time.

(3) Section 152 shall not apply where the company— 

	(a) has disposed of the old assets, or of its interest in those assets, before the relevant time; and

	(b) acquires the new assets, or its interest in those assets, after that time,

	unless the new assets are excepted from this subsection by subsection (4) below.

(4) If at any time after the relevant time the company carries on a trade in the United Kingdom through a branch or agency— 

	(a) any assets which, immediately after the relevant time, are situated in the United Kingdom and are used in or for the purposes of the trade, or are used or held for the purposes of the branch or agency, shall be excepted from subsection (2) above; and

	(b) any new assets which, after that time, are so situated and are so used or so held shall be excepted from subsection (3) above;

	and references in this subsection to assets situated in the United Kingdom include references to exploration or exploitation assets and to exploration or exploitation rights.

(5) In this section— 

	(a) "designated area", "exploration or exploitation activities" and "exploration or exploitation rights" have the same meanings as in section 276;

	(b) "exploration or exploitation assets" means assets used or intended for use in connection with exploration or exploitation activities carried on in the United Kingdom or a designated area;

	(c) "the old assets" and "the new assets" have the same meanings as in section 152;

	and a company shall not be regarded for the purposes of this section as ceasing to be resident in the United Kingdom by reason only that it ceases to exist. Deemed disposal of assets on company ceasing to be liable to U.K. taxation. 





�. 	Med vedtagelsen af det nye SE selskab vil  der på sigt ske  en vis harmonisering. 



�. 	I praksis vil nr. 1 selskaber formentlig blive fastholdt på mandtal og selskabet vil hvert år få tilsendt en selvangivelse, men beskatningen vil ikke blive gennemført, på lige fod med nr. 2-6 selskaber, hvis et sådant er fraflyttet.



�. 	Et selskab, der har hovedsæde i et land, der følger registreringskriteriet, men er oprettet og registreret i et land, der følger hovedsædekriteriet, kan være uden et egentligt skatteretligt domicil, med den følge at ingen stat gør krav på et globalbeskatte det, mens flere stater (naturligvis) kræver at territorialbeskatte det af de til det respektive land knyttede indkomster, jf. Werlauff, Selskabsskatteret, 3. udgave, kap. 2.1.



�. 	Udenlandske selskaber, som får ledelsens sæde i Danmark, bliver ikke registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, men får derimod af Told og Skattestyrelsen tildelt et CVR-nummer, optaget på mandtal og tilsendt selvangivelse.	



�. 	Reglerne om skattefri udbytter kunne også have været opnået ved sædvanlig stiftelse af et dansk aktie- anpartsselskab, men bruger af Hollandske holdingselskaber har været begrundet med de noget mere lempelige Hollandske selskabsretlige regler.



�. 	Sambeskatning af selskaber m.v. TS-cirk. nr. 41 af 17. december 2001. Punkt 2.8. Reglerne i afskrivningslovens kapitel 4 om forskudsafskrivning kan ikke anvendes på maskiner m.v. og skibe, når leveringsaftale eller kontrakt om bygning af skibe er indgået af et udenlandsk datterselskab.



�. 	Ifølge LL § 33 D, stk. 5 indtræder der fuld genbeskatning af tidligere års underskud fra en udenlandsk fast ejendom eller et fast driftssted, som ikke er modsvaret af senere års overskud, når ledelsens sæde flyttes, jf. SEL § 5, stk. 7. Jf. SEL § 5, stk. 7, sidste punktum gives der i den beregnede fortjeneste et nedslag på det beløb, der genbeskattes efter LL § 33 D, stk. 5.



�. 	I praksis forekommer sager om tynd kapitalisering sjældent, da koncernerne som regel i tide enten kan planlægge sig ud af en egenkapitalforbedring, eller formår at godtgøre, at lignende finansiering kunne være opnået mellem uafhængige parter.  



�. 	I de senere år støder man også i den internationale skatteret hyppigere og hyppigere på begrebet “Dual Resident Companies”, hvorved sigtes til selskaber, der har hjemsted i to eller flere lande, hvilket der også kan være betydelige skattemæssige fordele forbundet med. Det er et tiltagende fænomen i den internationale skatteret, at et selskab bevidst vælger at have hjemsted i to lande (Dual Residence). Herved kan opnås en række skattemæssige fordele. Her skal det kun nævnes, at hjemsted i flere lande muliggør, at selskabet kan påberåbe sig overenskomstbeskyttelse af begge de overenskomster, som de to domicillande har indgået med tredjeland. Selskabet kan så vælge at påberåbe sig den overenskomst, der giver selskabet den bedste retsstilling.



�.	Når selskabet er fuldt skattepligtigt i både DK og Norge, afgøres det efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem de to lande, hvor det anses for hjemmehørende i overenskomstens forstand. Efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten anses et selskab med dobbeltdomicil for at være hjemmehørende i det land, hvor det har sin virkelig ledelse, og for eventuelt at have fast driftssted i det andet land.



�. 	Det er et tiltagende fænomen i den internationale skatteret, at et selskab bevidst vælger at have hjemsted i to lande (Dual Residence). Herved kan opnås en række skattemæssige fordele. Her skal det kun nævnes, at hjemsted i flere lande muliggør, at selskabet kan påberåbe sig overenskomstbeskyttelse af begge de overenskomster, som de to domicillande har indgået med tredjeland. Selskabet kan så vælge at påberåbe sig den overenskomst, der giver selskabet den bedste retsstilling. Eks. det land, der i medfør af dobbeltdomicilklausulen i art. 4 får status som kildeland, vil efter overenskomsten kun være berettiget til at beskatte i det omfang, som overenskomsten tildeler kildelandet beskatningsretten. 



�. 	Den svejtsiske professor Jean-Marc Rivier (IFA kongressen 1987) konkluderede efter en undersøgelse af 29 landes bidrag, at der ingen international entydig definition er på skattemæssigt hjemstedskriteriet, da der er væsentligt forskel på de interne regler i de enkelte lande samt at visse overenskomster ikke løser problemet, hvis et selskab bliver anset for hjemmehørende i to lande..



�. 	Jf. Aage Michelsen, SR-Skat 1997.360.  

�.	Ej offentliggjort afgørelse, dateret 24. april 2001. 



�. 	Se TfS. 1988.285 - vedlagt som bilag 3. 



�. 	SEL § 4 A, stk. 4, “Udgifter afholdt før tilflytningstidspunktet kan kun fradrages i den skattepligtige indkomst, hvis der på afholdelsestidspunktet var fradragsret for disse udgifter i medfør af § 2.”

 

�.	SEL§ 2. Skattepligt i henhold til denne lov påhviler endvidere selskaber og foreninger m.v. som nævnt i § 1, stk. 1, der har hjemsted i udlandet, for så vidt de

 	c)

	oppebærer udbytte omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1, bortset fra udlodninger fra obligationsbaserede investeringsforeninger som nævnt i aktieavancebeskatningslovens § 2 d, stk. 2, eller oppebærer afståelsessummer omfattet af ligningslovens § 16 B. Skattepligten omfatter ikke udbytte, som oppebæres af et selskab m.v. (moderselskabet), der ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen i det udbyttegivende selskab (datterselskabet) i en sammenhængende periode på mindst et år, inden for hvilken periode udbytteudlodningstidspunktet skal ligge. Det er en betingelse, at beskatningen af udbyttet skal frafaldes eller nedsættes efter bestemmelserne i direktiv 90/435/EØF eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Færøerne, Grønland eller den stat, hvor selskabet er hjemmehørende.



�.	Jf. Jørn Sandnes, Styrets oppgaver, www.KPMG.no

 

�.	Se endvidere UfR 1973.B.251.

 

�. 	Se aktieselskabslovens § 54, stk. 1, og anpartsselskabslovens § 19, stk. 1. Herved bliver begrebet en relativ størrelse, der varierer efter det enkelte selskabs størrelse, virksomhedens omfang og art og talrige andre forhold, der rummer et vidt spillerum for det usædvanlige eller den store betydning. Jan Kobbernagel, Direktøren, 3. udgave, 1987, s. 88 ff.



�. 	Der skal henses til dispositionens art og den økonomiske betydning for selskabet.



�. 	Men igen skal det bemærkes, at i store selskaber kan der udmærket være kutyme for, at sådanne beslutninger alene bliver givet som efterretningssag fra direktionen til bestyrelsen på førstkommende møde.

�. 	Skal sammenholdes med regelsættet om tvungen sambeskatning i SEL § 32.



�.	Se den nye Lov om erhvervsdrivende virksomheders aflæggelse af årsregnskab m.v. (årsregnskabsloven), jf. lov nr. 448 af 07.06.2002, som er trådt i kraft pr. 01.01.2002. Lovens §§ 68 - 74 giver anvisning på, hvilke oplysninger om nærtstående parter, der skal medtages i årsregnskabet.



�. 	Told & Skattestyrelsens centrale database program (datawarehouse). Systemet indeholder eksempelvis  oplysning om “3. lande eksport/import, oplysninger fra virksommhedsskemaet, lønoplysninger, oplysning om varebiller, bogholderi med virksomhederne, restancer med virksomheder og stamregisteret for selskaber.

 

�. 	ACL er Told & Skattestyrelsens EDB-revisionssystem. Et selskabs data kan lægges ind, råbalancen kan gendannes (så den stem-mer) derefter kan der udsøges efter behov på konti, poster, beløb, tekst etc. - eller udarbejdes statistik. Læs mere om ACL på www.caatt.dk eller www.acl. com.



�.	Se Christen Amby, Sagsprioritering - konsekvenserne af de nye regler om international beskatning, Skatterevisoren 1996.5, s. 8 ff.

 

�. 	Se omtalen af revisionsmeddelsen i SO 1985, s 243.



�. 	Revisionsmeddelsen er omtalt af Michael Frank m.f. i R&R, 1986, p. 3.



�.	Se cirkulære nr. 237 af 30. december 1987 (Skatteflugt).



�.	P. t. er SKL § 6, stk. 1 og 2 anført som: “Stk. 1. Enhver erhvervsdrivende, der fører regnskab, har, hvad enten den pågældende ifølge lovgivningen er regnskabspligtig eller ej, pligt til på begæring af en skattemyndighed til denne at indsende sit regnskabsmateriale med bilag for såvel tidligere som for det løbende regnskabsår og andre dokumenter, der kan have betydning for skatteligningen, herunder for afgørelsen af skattepligt her til landet. Indsendelsespligten omfatter også regnskabsmateriale m.v. vedrørende den skattepligtiges virksomhed i udlandet, på Færøerne eller i Grønland. Stk. 2. Samme pligt som nævnt i stk. 1 påhviler enhver juridisk person, hvadenten den er erhvervsdrivende eller ej.”



�. 	Se videre Michael Frank, TfS 1988.62, Skattemæssig tilsidesættelse af visse udenlandske selskaber. 



�.	Hovedaktionærer er ikke omfattet af hverken Bogføringsloven (Lov nr. 1006 af 23. december 1998, kapitel 1 og 2) eller Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (Lov. nr. 123 af 18. februar 1994) § 1.



�. 	Se videre Niels Andersen og Svenn Allan Jensen, Skatterevision, 3. udgave, 1998, p. 525 ff.



�.	Bekendtgørelse af OECD og Europarådets konvention om administrativ bistand i skattesager. Skattemin. bek. nr. 8 af 6. februar 1996. Artikel 1: 

	1. De kontraherende stater skal, under iagttagelse af bestemmelserne i kapitel IV, yde hinanden administrativ bistand i skattesager. Sådan bistand kan, om fornødent, omfatte foranstaltninger truffet af domsmyndigheder. 

	2. En sådan administrativ bistand skal omfatte: 

	(a) - udveksling af oplysninger, herunder samtidigt gennemførte skatteundersøgelser og deltagelse i skatteundersøgelser i udlandet; 

	(b) -  bistand til inddrivelse, herunder sikringsakter; og

 	(c) - forkyndelse af dokumenter. 



�. 	Såfremt den danske skattemyndighed enten ønsker oversendelse af regnskabsoplysninger eller ønsker at deltage som repræsentant i en revision på stedet skal alt kommunikation med den udenlandske skattemyndighed ske via den kompetente skattemyndighed, i Danmark - Skatteministeriet/Told- og Skattestyrelsen.



�. 	Se Niels Andersen og Svenn Allan Jensen, Skatterevision, 3. udgave, 1998, Bind I, side 90 ff.



�. 	Typisk stiftelsesdokument, vedtægter, bestyrelsesprotokoller og revisionsprotokoller.



�. 	Afvejes efter, om det er et fast driftssted i DK, eller om der er tale om et udenlandsk selskab.



� 	Afvejning af fordele/ulemper ved fælles samtidig revision i flere nationer 

�. 	Cirkulære om international beskatning, nr. 82 af 29. maj 1997, punkt 2.1.3. Retsvirkninger: “Selskaber, der er fuldt skattepligtige efter selskabsskattelovens § 1, stk. 6, anses for indenlandske selskaber og deres indkomstopgørelse og skatteberegning sker på præcis samme måde, som for andre selskaber omfattet af Selskabsskatteloven § 1, stk. 1, nr. 2-6. Dette gælder i forhold til den øvrige skattelovgivning, medmindre andet fremgår af den pågældende bestemmelse, ligesom det gælder i forhold til de af Danmark indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster.” 



�. 	Se svaret fra Sentralskattekontoret for Utenlandssakers, jf. bilag 6.





Ledelsens sæde som skattemæssigt hjemstedskriterie                                                                            � SIDE �1�.	
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